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RESiM BizZE

NE ANLATIYOR?

Resim sanatinda antika
esya kullanma modasi 18.
yiizyilin sonundan itibaren
ingiltere’de yogun olarak
goriilmeye baslar. Bu me-
rakin kokenine baktigimiz-
da yapilan kazilar ve bu
kazilardan ¢ikan eserleri
merak eden gezginlerin
Avrupa seyahatleri vardir.

Siyasets kargilikl iki Mithra Heykeli
Xanthippus'un vie Townley Vazosu

Hadriznus
Yillas' ndan
mezar tasl (asagida) gang adam, at
B e o e I
ve kipek
kabartmasi

Dignysos Hevkeli . .
ki ' Ingiliz Ressam Zoffany’nin

bu eserine baktgimizda
donemin ¢ok iinlii bir ko-
leksiyoneri olan Charles
Towneley’i goriiriiz. Tow-
neley’in bu tablodaki di-
ger dostlarn ise politikaci
Charles Greville, British
Museum’un miize hamisi
Thomas Astle ve Fransiz
Pierre  d’Hancarville'dir.
D’Hancarville’in  rokoko
stili kiyafetleri yaninda,
Barok stili koltuklar ve do6-
nemin modasina uygun bir
ic dekorasyon olmasi bize
tablonun genelinde hisse-
dilen eklektizmi ifade eder.
Bu eser sonrasinda British
Museum’a bagislanmistir.
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Sevgili Gorgonlar;

ilk sayisini 15 Kasim 2017 tarihinde yayimladigimiz dergimizin onuncu
sayisinda sizlerle bulusmak bizim igin blyuk bir keyif!

Dergimiz, gindelik hayat icinde siginabildigimiz ve kendimizi ifade ede-
bildigimiz bir mecra olmanin yaninda buyuyen bir ekip olarak Gorgon
Dergisi bir dergiden fazlasi; Gorgon Akademi oldu. Birlikte 6grendigi-
miz bir yer. Umariz siz de bunu hissedersiniz...

Bu sayimizda, uzun zamandir sirdirdtigiimuz “Konuk Yazar” bolimu-
miiz kaldig1 yerden devam ediyor... Paris Arastirma Universitesi Tarih
ve Dil Bilimleri bélimu hocalarindan Dr. William Van Andringa “Antik
Kutsal Mekanlarin Arkeolojisi” yazisi ile bize konuk oldu. Yazisini bizim-
le paylasip cevirmemize izin veren degerli hocamiza tesekkir ederiz.

“Insanlik Tarihi” bdliminde iki yazimiz var. Gizemini her zaman koru-
yan Mezopotamya cografyasi ile yine ayni derecede gizemli olan 6lim
kavramini bir araya getiren bir yaziya; Kiibra Karakodz’tiin “Mezopotam-
ya’nin Oliler Diyari Mitoslari” yazisina yer verdik. Bu bdlimii Hiiseyin
Hakan Gazioglu’'nun “Ge¢ Antik Donemde Roma Ordusu ve Barbarlas-
ma” yazisiyla devam ettirdik.

“Arastirma” bolimunde sosyoloji alanina deginelim istedik. Marti Esin
Semin “Tarihsel Gelisimi ve Herbert Blumer’in Yontemi Baglaminda
Sembolik Etkilesimcilik Kurami” yazisi ile bizi aydinlatt.

“Kiltiir” bolimune geldigimizde ilk olarak Utku Baran Ertan glizel bir
inceleme ile; “Mandalorian: Bir Star Wars Western’i” yazisiyla karsini-
za cikiyor. ikinci olarak dergimizin kuruldugu giinden bu yana devam
eden Bilimkurgu serimiz “isgal” ile yeniden devam ettik. Son olarak ise
bir 6nceki sayilarimizda da yaptigimiz soylesilere yenisi ekledik. istan-
bul Medeniyet Universitesi Sanat Tarihi Bolim Baskani Prof. Dr. Kadir
Pektas baskanliginda yurutilen “Becin Kalesi Kazisi” lizerine bir sdylesi
yaptik. Kendisine bu keyifli sdylesi icin sikranlarimizi sunuyoruz.

Oncelikle bu sayida yer alan tiim yazarlarimiza, bu sayida emegi gecen
cok degerli yayin kurulu tyelerimize ve kuruldugumuz giinden bu yana
bizi yalniz birakmayan, bizi okuyan ve bize yazarak mutlu eden tim

Gorgonlara tesekkur ediyoruz.
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ANTIK KUTSAL MEKANLARIN ARKEOLOJISH

O Yazar: William Van Andringa ! O Cevirmen: Arman Tekin

Antik dinlerin arastirilmasi i¢in “yasamis din” kavrami kullanildiginda kutsal
mekanlarin arkeolojisi siphesiz merkezi bir yerdedir. Kilt alanlari, aslinda
dini deneyimler ve kutsallik ile iliskili kontrollu etkilesimler icin uygun yapi-
da olan topluluklar tarafindan tanimlanmis ve bigcimlendirilmistir. Bu bag-
lamda kazilardan elde edilen arkeolojik veriyi kullanmadan ve cok sayida
daginik buluntu pargalarini sorgulamadan 6nce, antik kilt alanlarinda ya-
pilan arkeolojik arastirmalarin ne tir bulgular verdigini bilmemiz gerekir.
Kutsal mekanlar hakkinda yapilan hem giincel hem de eski yayinlari incele-
digimizde bu soruya basit bir cevap vermemizi saglamaktadir: ¢cok ve ayni
zamanda ¢ok az. “Cok az” ¢linki kazi kosullari veya arkeolojik tabakalarin
korunma durumu ne olursa olsun, kutsal mekanlardaki ziyaretcilerin alis-
kanliklarini, dini bir térenin ayrintili kurgusunu ve bir kiltiin ne anlam ifade
ettigini (ayin yapan bir topluluk icin her kiltin belirli bir anlami ve kendine
0zgu bir kimligi vardir) bir tapinaktan arta kalan altar, comlek veya kemikle-
rin nadir bulgularindan anlamak giic olacaktir. Ustelik bircok durumda tapi-
nagin hangi tanri icin yapildigini ve bir toplulugun kullandigi kutsal mekan,
kasaba, okul, koy, aile veya mahalle hakkinda bilgi veren yazili hicbir metni
bilmiyoruz. Bu sadece Antikiteye 6zgl degildir. Arkeoloji, 6zellikle de kiclk
olan ya da olmayan topluluklarin yazili kaynaklarla belgelenmemis olmasi
nedeniyle bize sembolik ve dogaistl alanlardaki dini pratiklere dair dogru-
dan bir baglanti vermemektedir.

Bununla birlikte kutsal mekanlarin arkeolojisi, dini karakter gosterdigi (anit-
sal yapilardan kurban ayinlerine ve yemek ziyafetlerinin artiklarina kadar
uzanan) kesin kanitlarla ¢ok iyi tanimlandigi ve kabul géren yontemler-
le uyum gosterdigi takdirde her gecen gin antik dinlere dair sahip oldu-
gumuz bilgiyi arttirabilmektedir. Sonuglarin niteligi dini pratiklerin ve kilt
alanlarinin yeniden kurgulanmasina ve en 6nemlisi de sayisi giderek artan
uzmanlarin katkilari ile yapilan arazi etiidiine ve interdisipliner 6zellikteki

1. Dr. William Van Andringa, Université Paris Sciences et Lettres, Ecole Pratique des Hautes Etu-

des, Section des Sciences Historiques et Philologiques
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analizlerin niteligine baglidir. Bugiin modern arkeolojiye (seramoloji, zooar-
keoloji, karpoloji, antropoloji, pedoloji vb.) uygulanan stratigrafik arkeoloji-
nin ve bilimlerin gelismesi, kilt pratiklerinden ele gecen bulgular Gzerinde
yapabilecegimiz gozlemlerin kapsamini genisleten sonuglara yol agmakta
ve bu onemli sonuglar antik dinlerin tarihine dayanan yorumsal baglama
dahil edilmektedir (Van Andringa vd., 2013a; 2013b). Bu tiir bir arastirma
kutsal mekanlara mimarisinden ¢ok daha genis bir anlam vermistir. Cliinkd
tapinaklar kendi mimarilerinin 6tesinde, bazen de bir kilt alani herhangi bir
mimari yapiya; alanin organizasyonuna ve sinirlarina, alandaki kilt esyalari-
na hatta duruma gore her toplulugun kendi tanrisi icin insa ettigi belirli bir
dinTanlatim olarak ifade edilen kurbanin tedavisine yonelik kalintilara sahip
degildir. Ayinlerin tanimi, gerceklestikleri alanda insa edilen belirli bir yapiy-
la baslamaz mi? Akdeniz’in cevresindeki her yerde kazisi az veya ¢ok yapilan
binlerce kilt alani icindeki mekan ve esyalari anlamlandirmayi amacglayan
bu tarz bir goris, makalenin gesitli kisimlarinda yer alan arkeolojik sorula-
ri beraberinde getirmektedir. Mimari, heykeltas, siisleme ve yerel mitlerle
ilgili detaylara yonelmeden dnce kutsal bir alanin 6zguin tarihine; kurulusu,
evrimi ve terk edilisi olarak Gi¢ asamada deginilecektir. Son olarak ise kutsal
mekanlardaki faaliyetler ele alinacaktir (Figtir 2.1.)

Figlir 2.1. Kazi yapma ve tasniflendirme: arkeolojik materyal izerinden dini
deneyimlerin yeniden olusturulmasi

‘ e Gorgon Dergisi
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Kutsal bir mekan ne zaman yapildi? Bu yapinin tarihi kurucu toplulugun be-
lirgin bir siyasi gelisimi ile iligkili midir? Yunanistan’daki kutsal mekanlarin
yapilist ile Yunan sehir devletinin ortaya ¢ikisi arasindaki yakin benzerlik he-
men akla Eretria ve diger kilt alanlarini getirmektedir (De Polignac, 1995).
Bazi Kelt bolgelerinde yakin zamanda kesfedilen gelismeler cok iyi bilinme-
mektedir. Bellovaciler tarafindan MO 3. yiizyilda Kuzey Galya Gournaysur
Aronde’da yapilmis olan kamusal bir kilt alani kiiclik Kelt devletlerindeki
belirleyici bir siyasi gelisimin Ustine gelmektedir (Brunaux, 1988). Toplu-
mun insasinda acikca rol oynayan binlerce blyikbas hayvana ait kemik
parcalari, kutsal mekanin sinirlari icerisindeki toplu adaklarin yapildigi ac-
malarda ele gecmistir. Corent’teki Arvernes kasabasinda, MO 2. yizyila ait
ortak ziyafet ve kurbanlik alanlari ahsaptan buyik bir citle ¢evrilmistir. Ayni
sekilde kilt alanlarinin yapilisi kendi tasarimi icinde tamamen orijinal sosyal
degisimin bir ¢esit formuna isaret etmektedir (Poux ve Demierre, baskida).
Seremoniler sirasinda biiyiik dlciideki italyan sarap tiiketimi -kutsal alanin
zeminine yayilmis binlerce italyan amphorasi ile kanitlanmis- yerel seckin-
lerce Arvernes tanrilarinin serefine diizenlenen yeni bir toplumsal toérene
gecis olarak aciklanabilir. Bu kosullar altinda stiphe yok ki yerel tanri buylk
Olctude sarapla onurlandirilmistir; bu olay vesilesiyle kendine 6zgu bir mi-
mari cergeveyle yeni bir kimlik kazanmistir.

Kiilt Alanlarinin Yapilisi ve Toplumsal Baglami

Koruyucu tanrilar icin yapilan mekanlarin yer secimi hakkinda ne séyleyebi-
liriz? Kutsal alanlar bazen dogal nitelikte bir yerin (su kaynagi, gol, mostra,
magara, vb.) yakinina yapilirdi. Aslinda, en azindan Yunan ve Roma diinya-
sinda, iki tir kutsal mekanin varhgini biliyoruz: tanrinin dogal bir yerde ya-
sadigl kutsal mekanlar ve insanlar tarafindan belirli kurallar gozetilerek insa
edilmis kutsal mekanlar. Bircok 6rnekte dogal nitelikte kutsal mekanlarin
tapinak formu veya dini esyalari oldugu gibi Roma konuk evlerine benzer
bicimde misafirlerin agirlandigl yapilara da sahiptir. Plinius’'un aktardigina
gore meshur Clitumnus bahari siiri, Roma doéneminden bu yana varligini
sirdiren kutsal bir mekanin en glizel betimlemelerinden biridir (Plinius,
Mektuplar 8.8.5-6; asagiya bakiniz). Aulerci Cenomanilere ait olan Galia
Lugdunenesis bolgesindeki Vindunum (Le Mans) kasabasinin disinda yapi-
lan kazida kutsal bir goliin kalintilari ortaya cikarilmistir. Kumlarla cevrili
golet icinde siiphesiz nehir tanrisinin heykelinin dikildigi bir mabet vardi. Ug
asir boyunca kasaba yakininda yasayanlar kutsal olan bu gble bozuk para,
ylzik, toka ve (lizerinde yazi olan?) kirilmis kursun levhalar atmislardi (Che-
vet vd., baskida). Bu ritliel bize Clitumnus’ta ilkbahar mevsiminde atilan ve
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Plinius’a gore suyun dibinde parlayan bozuk paralari hatirlatmaktadir.

Cok tannli dinlerde, yerlesim bolgeleri kadar -kirsal ya da kasaba fark et-
meksizin- tapinak bulunmaktadir. Yunan ve Roma sehirlerinin sinirlarinda
bulunan kilt alanlarini saymak yerine, cogunlukla yerel mitolojinin bir vit-
rini yani Yunan sehir devletlerinin kultlrel mirasi olan bircok kutsal meka-
ni kesfetmemizi saglayan Pausanias’in kitaplarina bakmak zorunda kaldik.
Dini cografyanin kdkeni ve gelisimini gbz ontine aldigimizda Kuzey Galya’da
bulunan Nesle bdlgesinin yakinindaki Viromandui (Gallia Belgica) sehrinde
bulunan ve Apolla Vatumarus’a adanan tapinak 6rneginde oldugu gibi yer
tercihi ile yerel tanrinin gecmiste o bolgede oturmasinin her zaman baglan-
til olmadigini kabul etmemiz gerekir. Bu durumda Gallik ismi kiltiin Roma
oncesi bir kokenini aciga ¢ikarmaz; kazilar Roma doneminde tapinaklarin
MO 1. yizyilda yapilmis oldugunu ve ismin belirli bir dine 6zgii bir tanrinin
glcunu belirterek yerel bir vasiftan fazlasi olmadigini gostermektedir. Nes-
leli Apollon, aslinda bir kuyu safti yakininda ahsaptan anatomik bir adak
sunusunda gosterildigi gibi Asclepius Apollon’un ogludur (Cocu vd., 2013).

Sehirde kilt alanlari tipki her ev, diikkan, mahalle veya kavsak kadar yaygin-
di. Atina’daki Agora’da kdlt alanlarinin ve kamusal anitlarin bir arada olma-
si, sehirdeki tanrisal etkilerin ve siyasi amaclarin iyi bir drnegidir. Pompei’de
bir duzineden fazla olan kutsal mekanlar, sehrin halka acik forum ve tiyatro
gibi alanlarina yapilar kazandirmistir (Van Andringa, 2009). Yunan ve Roma
baglaminda, kamusal bir mekanin bulundugu yerin, sehrin ve vatandaslari-
nin kurucusu veya vakfedeni tarafindan degil, topluluk tarafindan kult sta-
tistinde tanimlandigini hatirlamaliyiz. Roma’da bunun ayrimi Antik donem
Uzerine calisanlar tarafindan (pro populo) bir millet adina yapilan kiltler ve
pro singilus hominibus, familiis, gentibus, bireyler, aileler ve klanlar tarafin-
dan yapilan 6zel katlerdir (Festus p. 284, 18-21 Lindsay).

Pompei’deki Fortuna Augusta tapinaginda oldugu gibi yapinin baglami o
glnun siyasi durumu ile 6nemli derecede iliskilidir. Peripteros gorinimli
(birbirine esit uzakliktaki siitunlarla cellanin arka duvarlarinin cevrelendigi
sutunlu bir giris) Korint tapinagi, yerel aristokrasinin seckin bir tGyesi olan
Marcus Tullius tarafindan son on yillik zaman diliminde Forum’un kuzeyin-
deki 6nemli bir kavsak Gzerine mermerden yapilmistir. Buradaki sokagi kop-
ri gibi birbirine baglayan dort kenarli kemer, yerel aristokrasinin baska bir
dyesi olan Marcus Holconius Rufus tarafindan -ayni sekilde muhtemelen
kendisinin de icinde yer aldigi heykeller dizisinin bulundugu hayirsever anit
da- ayni zamanlarda yapilmistir. Bu 6rneklerden de goruldugu tzere Au-
gustus donemindeki kiltlerin yapihsi iki kosula baglidir: kisisel strateji ve
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aristokratik rekabet. Bu davranislar Roma’daki siyasi degisimlerin dogrudan
bir sonucu olarak anlasiimalidir. Kiltiin konumunun tercihine yonelik te-
mel sorular kilt alanlari ve bu alanlardaki organizasyonun tasvir edilmesi ve
toplulugun diizenledigi kultin tanimlanmasi icin 6nem arz eden arkeolojik
kontekstin dikkatli bir sekilde arastirilmasina baghdir (Figlir 2.2).

Figlr 2.2. Pompei’deki Fortuna Augusta Tapinagi: Augustus Donemi’nin si-
yasi durumu ile glicli bir baglanti sunan yapi konteksti

Kiilt Alanlarinin Evrimi: Esya, Restorasyon ve Kiilt Degisimleri

Yapilan en son kazilar, kilt alanlarindaki evreleri (bazen on ila yirmi yillik bir
sure icerisinde kutsal bir mekanin dontsimini) detayli olarak izlememizi
mimkiin hale getirerek saptayabilir. ilk olarak kiilt alanlarindaki devamlilik
konusu duruma gore tartisiimalidir. Kilt alanlari gelenek abideleri olmaktan
ziyade topluluklarin tarihini ve bu topluluklarin kendileriyle birlikte glini-
muze ulasmamis buyuk degisimlerini gosteren anitlardir. Buna karsin iki Ust
uste gelmis kilt alaninin izleri, bir kiltin kusursuz devamliligini kendi ken-
dine kanitlamaz; biliyoruz ki gelenek devamli olarak yeniden yapilir ve sekil-
lendirilir. Gallia Aquitania bolgesindeki Averni Corent’inde gerek dayaniksiz
malzemelerden apsidal temel Uzerine yapilmis gerekse tasrada halka acik,
sarabin bolca akitildigi sélen alani ile gevirili olan bir alana dikilmis Yunan
tapinagi olsun 6ncelikle kesfedilen yapilarin dogasi hakkinda diistinmek ge-
rekir. Kdlt alanlari aslinda devamli dondsimlere baglidir; kutsal mekanlar-
daki rittellerin ve sirekli ziyaretcilerin sayisindaki degisimlerin yeniden ta-
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nimlanmasi ile belirli bir sekilde bu dini pratiklerin, yeniden yazim evrimini
distindigimuz an bu durum mantikli hale gelmektedir. Yunanistan’da Eret-
ria’”daki Apollo Daphnephoros Tapinagi kilt ayinlerindeki degisimlerle dog-
rudan baglantili olabilecek degisimlerle birlikte etkileyici bir uzun omurlige
sahiptir. Roma sehrindeki eyaletler icin sehir devletleri merkezli kentlesmis
kasabalarin, yerel topluluklarin ve kilt alanlarinin organizasyon Ulzerinde
dogrudan etkiye sahip Roma modeline bagli olarak gelisim gosterdigi kabul
edilmektedir. Bu dontstmler kuskusuz evrensel bir kurali gozetmemektedir.
Galya eyaletlerindeki kutsal mekan yapilari icinde gorilen asiri derecede
farkliliklar bunu kanitlar niteliktedir. Roma imparatorlugu eyaletlerinde yer-
lesim dzelinde cesitli tarihlerde -Cladius dénemi ile MO 1. yiizyihn sonlari
arasinda diyebiliriz- kiilt alanlarinin anitsallastirilmasi ve sonrasinda kutsal
mekanlarin, halka acik kilt pratiklerinin belirli bir baglam icinde yer aldigi,
sehrin diizenlenmis alaninda esas bilesenler olarak dislnutlmesi siphesiz
onemli bir asamaydi.

Diger 6nemli bir soru ise tapinak ve gevresinin restorasyonu ve genisle-
tilmesinin degerlendirilmesi ile ilgilidir. Restorasyonlar sadece anitlarin
asinmasinin durmasi icin mi yapilmisti? Yoksa kutsal bir mekanin yeniden
kullanilmasini bir toplulugun ya da kiltlin evrimi icerisindeki belirleyici bir
mudahale olarak mianlamamiz gerekir? Pompei’de, sehre cok yakin bir yer-
de, MO 3. yiizyilda Dionysos/Loufir’a adanmis dor diizende bir tapinak insa
edilmistir. imparatorluk déneminde kiiciik bir katilimin olmasindan sonra
bu yerlesimin yeniden kullanimi, yapinin basit bir restorasyonundan ibaret
degildi; cok yonlu degisiklikler yapilmasi pronaosun sira stitunlari tas duvar-
lar ve tapinagin 6n kismindaki iki ziyafet odasina yakin olmasi, kutsal mekan
icinde bir kilt ayini olan thiasos’a gore yapilmasini beraberinde getirmistir.
Pompei’deki Fortuna Augusta Tapinagi’nda gordigimuz Uzere aristokratik
bir cekisme igerisinde bir tapinagin gizellestiriimesi gbze carpan bir saygiy-
la baslamis olabilir. Bir kilt alaninin ek 6zelliklerinin (altar, tiyatro, hamam,
vb.) birlestiriimesiyle genislemesi ayni zamanda dini deneyimlerin kaginil-
maz bir sekilde gliclendigi bir kiiltliin zenginlesmesi anlamina da gelebil-
mektedir. Delos’ta ise MO 3. yiizyilda bir tiyatroya adini veren Apollon’un
kutsal sehri, beyaz mermerden blylk kaya bloklarindan yapilan devasa is-
tinat duvari ile ¢evrelenmistir. Latium sehrindeki Palestrina-Praeneste’de
MO 2. yizyilin sonlarinda Fortuna Primigenia Tapinagr’nin olaganiisti anit-
sallastirilmasi ile en az iki asirlik yerlesim tamamen dénutsime ugramistir.
Bu tarz bir miidahale hem yerlesimi hem de kiiltiin 6zelliklerini kendi iginde
degistirmistir. Nadir de olsa yazili kaynaklar bir kiltlin evrimini calismamiza
ve kult alanlardaki degisimi destekler nitelikteki degerli kanitlari anlamami-
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Kutsal Mekanlarin Yikimi ve Terk Edilmesi: Tanrilarin Sonu

za ve yorumlamamiza olanak tanimaktadir.

Yazili kaynaklar bazen kiltlerin kullanim disi olmasiyla alakali olarak bizi bil-
gilendirmektedir. En azindan Augustus’a gore daha once inanmak istedigi
sekilde diizenlenmis olan belirgin kiltler bir slire sonra artik onurlandiril-
mamisti. Bunun yaninda kaynaklar bu hususta sessizligini korusa da arkeo-
loji kutsal mekanlarin bitisi hakkinda bize detayli bir bilgi sunmaktadir. Oyle
ki bu antik kiltlerin tarihi icerisinde yeni bir bolim olarak ne olacagi ile kar-
simizda ¢ikar. Yakin zamanlarda yapilan kazilar bazi kentlerdeki buyuk kutsal
mekanlarin, Hristiyanhgin Kostantin zamaninda resmi olarak baslamasin-
dan once yikildigini gosteriyor. Stiphe yok ki fenomenin (belki dini durumla
iliskili olan bu durumda) tam olarak kavranmasi icin cok erken ancak Gallia
Lugdunensis bolgesinde Chartres-Autricum’daki muazzam (200 metre ge-
nisliginde) kemeraltt kompleksinin yikimi muhtemelen kenarkentteki yerel
otoriteler tarafindan MO 3. yizyilin ikinci yarisinda dikkatli bir planlama
ile benzerlik gosteren kutsal bir mekan ile iliskilendirilmektedir. Ayni feno-
mene Aulerci Eburovices’deki (Gallia Lugdunensis) bliylk Vieil-Evreux kut-
sal mekaninda da rastlanmis; yakin zamandaki arkeolojik arastirmalar tas
Ustlinde tas birakmayacak tiirde bir yikimdan ve belki de dini 6zellikte bir
kutsalliktan arindirma ritielinden kanitlar sunmustur (Bazin 2013; Guyard,
Fontaine ve Bertaudiére, 2012). Ayni sekilde MO 3. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren Avenches ve Rennes’deki bazi kent ve kenarkent tapinaklarinin ne-
den yeni sehir duvarinin disinda terk edilmeye birakildigini agiklayabiliriz.
Baska bir yerde coskulu kurban etme térenleri (kurbanhk ve sélen) MO 2.
yuzyilin ikinci yarisi gibi belirgin bir zamanda yakin yerdeki bir kirevinin in-
sanlari ile kuvvetle muhtemel bir baglantisi olan kirsal bir kilt alanina 151k
tutmaktadir. Oyle bile olsa imparatorluk déneminin baslangicindan beri ko-
runmus bir kiilt alani MO 3. yiizyilda terk edilmistir. Unutmamalidir ki, Pli-
nius’un Ceres Tapinagl ornegi ile belirtildigi gibi kendisinin yasadigi, yerel
bir glic tarafindan yonetilen sehrin sinirlarina bliylik oranda kilt alanlari
yapilmistir:

“Haruspisklerin onerileri geregince kendi mulki icinde bulunan Ceres ta-
pinagini onarmak ve genisletmek istiyorum. Yilin belli donemlerinde aki-
na ugradig disunulirse sadece ¢ok eski degil ayni zamanda kuguktur. 13
Eylil'de Ulkenin dort bir yaninda gelen sayisiz insan burada toplanmakta,
islerini gormekte, cokca yemin etmekte ve adak sunmakta lakin yagmura ve
glnese karsi koruyan bir siginak bulunmamaktadir. Bunun lzerine disin-
dim; eger tapinagi dini asil bir sekilde yeniden yaptirirsam, ilk olarak bunu
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dini ve comert bir sekilde tanrilarin hizmetine sonra da insanlarin kullanimi
icin buna genis bir kemeralti eklerim” (Plinius, Mektuplar 9.39).

Acikgasi Plinius’'un hiirmeti kendi italyan miilkiinde bulunan bu kiiciik kut-
sal mekan icin eylemin devamliliginda merkezi bir rol oynamistir. Herhan-
gi bir durumda, kolayca cogaltabilen bu 6rnekler arkeolojik belgelemenin
MS 4. ylzyilda pagan karsit1 yasalarin baskisiyla ¢ok tanrili kiiltlerin gitgide
artan terk edilmelerinin sikga-ileri diizeyde bir modeli degistirmemize izin
vermektedir.

Kilt Alanlarinin Tanimlanmasi ve Organizasyonu: Mimari, Heykel, Siisle-
me ve Yerel Efsaneler

Birincisi, kutsal mekan mimarisidir. Bu konu, uzun bir stiredir Yunan mimar-
lik dizeninin gelismesinden Bati Akdeniz’de Helenlesme etkisindeki kutsal
mimarinin evrimine kadar olan stirede kutsal mekanlarin arkeolojisi Gzerin-
de tartismalara yon vermektedir. Arkaik donemin baslarinda kutsal mekan-
lar yerel topluluklarin gelisimi ve zenginlesmesi ile baglantili olarak anitlar
neredeyse sistematik bir sekilde benimsenmistir. Bir kiilt alani zaman icinde
bir anit, bir sanat eseri, mimari bir calismanin kalintisi, s6z konusu bir tan-
rinin mitolojik diinyasi ve her konumda kilt halini alan kiltirel etkiler hak-
kinda 6nemli bilgiler saglar.

Uzun suireli bir tartisma konusu ise Roma eyaletlerindeki bitinlesme asa-
malari Gzerinde hakim olan mimari tercihler olmustur. Mimari yonde bir
tercihe sevk eden sey nedir? Bilhassa evrim slirecindeki her bir topluluk igin
belirgin olan mimari uyarlamalar nasil yorumlanabilir? Bir kiilttin statisindi
arttiran kutsal bir yapinin korunmasi ile onun zamanin deger algisina bagl
olarak yeniden yapilmasi kiyaslandiginda bunlardan argiimanlardan hangisi
hakimdir? Bir kisi mimari yenilikleri bir kilt pratiginin evrimi veya bir halk,
diger bir deyisle, siyasal, donlistim ile nasil agiklayabilir? Fransizca fanum,
Almanca Gallo-rémisch ve ingilizce Romano-Celtic olarak adlandirilan ta-
pinak tipi buna iyi bir ornektir. Uzun bir zamandir distintlen bu mimari
tip bir vazo sislemesi (Nervii, Sainsdu-Nord) ile kokenini Roma tarafindan
kusatilan Kelt diinyasindan alan, agik veya kapali kemeralti ile cevrelenmis
merkezi bir kale icinde yer alan kilt heykeli ile bilinmektedir (Van Andringa,
2000). Fakat elli belki de daha fazla yerlesimden bu tir bir plana sahip hic-
bir Kelt kilt alani bugline kadar kazilmamistir. Buna karsi olan argliman ise
bu tip bir yapinin Augustus donemine tarihlendirilmesidir. Arastirmanin bu
asamasinda, simdiye kadar Kelt bir kokene dair arkeolojik kanitin olmamasi,
Augustus donemindeki siyasi ve dini degisimler icerisinde kendine 6zgu bir
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mimari tipin dogusu ile ilgili olmalidir. Yenilik cok tanrili dinlerle bagdasma-
maktadir. Mimarideki bu yenilikler ayinleri ve insanlarin kutsal mekanlari
ziyaret ederek edindigi giindelik nitelikteki dini deneyimleri siiphesiz etki-
lemistir.

Diger bir soru ise dini yapilardaki yapim asamalaridir. Bir ya da birden fazla
tanriy1 barindirmak amaci tasiyan tapinak, en basta insanlik aleminden ve
herhangi bir ticari eylemden ayri tutulan ilk yer olmustur. Kutsal usulen tan-
riya ait olani ifade etmektedir. Roma’da tapinmanin belirli kurallari kamu
yasalariyla mesru olup tapinagin yapimi sirasinda bazen, ender olarak da
temel ¢okeltilerinde oldugu gibi biraktigi arkeolojik izler tGzerinden gozlem-
lenmistir. Gallia Belgica’da Atrebates’in sinirlari icerisindeki Arras-Nemeta-
cum’da Mater Magna’ya adanmis bir mabedin temelinin saf civa iceren bir
kutunun duvarla birlikte ¢okertilmesidir ki bu ritiiel Flavian doneminde Ro-
ma’daki Capitolium’un yeniden insa edilmesini akla getirmektedir. Tacitus’a
gore islenmemis metaller temel cukurlarina atilmaktaydi (Tacitus, Tarih
4.53): “Altin, gimus ve el degmemis cevherler yagmuru herhangi bir ocakta
hic eritiimemis ama kendi tabiati icerisinde temelin her yerine atilmis va-
ziyetteydi. Haruspiskler tasin veya altinin baska bir amagla kullanilmasinin
kutsal olana saygisizlik oldugu konusunda uyarmislardi.” Bu temel ve adak
rithellerinin (tanimlamasi her sekilde glic) arkeolojik kanitlari az bile olsa
yapim alanlarinin evreleri ve mimari tercihler ile daha ¢ok kanita ulasmak
miumkin olmaktadir. Bir tapinagin yapildigi arazi ayrica, 6zellikle kentsel
alanlarda, bir topluluk tarafindan 6zerk bir ydonetime gereksinimi olan bu-
yuk bir anitsal yapiydi.

ikincisi ise stislemelerdir. Cicero’ya gére (Verres’e Karsi 4.48-52) Verres, En-
na’da bulunan Ceres Tapinagi’'ndaki kutsal statlideki sislemelere elini koy-
dugunda galeyana gelen bolge sakinleri onu tanrinin kudretine (numen),
ayinlerin saygideger niteligine (sacra) ve kutsal mekanin dini karakterine
(religio) leke surdigl gerekgesiyle suglamislardir. Bir kiilt alanindaki susle-
meler, heykeller ve esyalar kurucular ve dindarlar tarafindan acik bir bicim-
de toplanmasi bu yerlesimde devamli olarak religio yaratmaktadir. Bir kisi
Capua’daki meshur Diana Tifatina Tapinagi’nda muhtemelen Pon Savasla-
ri'nda kacirilan Nestor’un kadehi ve filin kafatasi gibi siradisi objeleri aklina
getirebilir. TUm boyutlarda buyuk bir cesitlilige sahip sunu ve diger adak tip-
leri, agik¢a her bir kilt alanindaki religionun belirtilmesi icin yapilan bagislar
ve slislemelerin 6nem arz eden illistrasyonlari olarak hizmet eder.

Uclinciis ise kutsal mekanlardaki imgeler ve kiilt heykelleridir. Kiilt imge-
ler Gzerine yapilan calismalar buglin bir topluluk tarafindan kiilte atfedilen
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bir kimlik oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda sanat tarihinin bayuk bir
parcasidir. Kilt heykelin tanrinin kudretinin bir temsili olarak hangi bakis
acisiyla dikilmisti? Plinius, Clitumnus Nehri’ndeki tanri heykelini su sekilde
tanimlar (Mektuplar, 8.8.5): “Yakinindaki nehir tanrisi Clitumnus’un toga
prawtexta icinde giyinik olarak durdugu ilkel ve kutsal bir tapinak.” Kilt
alanlarinda heykelin tabiati ve durusu, kilt anlayisi icin diger 6nemli bile-
senledir. ilke olarak tanriya, ana tapinak icinde yasadigi kutsal mekanin ismi
verilir. Cok tanrili kutsal mekanlarda ana tanri, sikga Pompei’deki Apollon
Tapinaginda oldugu gibi kendi asil altarini veya avluya dikilmis olan yine ken-
disine ait iki ikincil altarini paylastigi ortak tanrilar ile beraberdir. Her kut-
sal mekan arastirmasi kilte yiklenen anlam birligini yeniden olusturmayi
denemelidir. Tanrilarin ortakliklarinin karakteri incelenirken, bunun yoresel
ozellik tasiyip tasimadigi sorusu esastir. Kutsal mekanlar icinde gorilen tan-
rilarin statlsd sorgulanmalidir. Tanrilarin belirli imgeleri koruyucu tanri igin
yapilirken digerleri kilt icinde resmi bir yere sahiplerdi. Her bir kiltln yerel
anlami kutsal mekanlardaki sergilenen kombinasyonlar Gzerinde dnemli bir
rol oynamisti. Binlerce Apollon, Jupiter ve Venus heykeli bulunmakta ancak
tanrilarin bir yerden baska bir yere, bir kutsal mekandan baska bir kutsal
mekana farkh bir kimlik kazanmasi sebebiyle kutsal mekanlarda heykeller
cesitlilik gdstermisti. Ornegin Pompei’deki kutsal mekanlarda agirlikli olarak
Venus'in her yerde bulunmasi 6rnegi bu durumu aciklayabilir. Bir sehrin
koruyucu tanrigasi olarak Venus, yerel mitolojide ana figlir oldugu gibi seh-
rin diger tanrilariyla da ayricalikli sahte iligkiler kurdu. Nitekim bu, kendisi-
nin agirhikli olarak hem kamuya acik hem de gizli kutsal mekanlarda imgesel
gosterimi olmasiyla agiklanabilir.

Kutsal Mekanlardaki Faaliyetler: Kurbanliklar, Kutlamalar ve Katilimlar

Herhangi bir faaliyet i¢in kilt alanlarinin mimari diizenlemesi (tapinak, al-
tar, galeri, kemeralti, ek mabed, cevre duvari, muhtemelen hamamlar ve
performans alanlari), bu mekanlarin gésterimi ve kullanimina yonelik riti-
el pratiklere temel bir kisitlama getirmektedir. Bir kazi, dini pratiklerin ya-
pilmasinin bir parcasi ve ayrica ge¢cmis topluluklarin sosyal betimlemeleri
olarak ifade edilen yapi ve esya kalintilarini agiga cikarmaktadir. Bir baska
deyisle dini deneyimin gercekligi ve organizasyonu icinde kilt alanlarinin
mekansal dizeni temel bir rol oynamaktadir. Bundan dolayi, s6z konusu
tanrinin tapinak igerisinde konumlandirilmasini ve tapinagin i¢ diizenlen-
melerini incelemek ¢ok 6nemlidir. Ayrica kutsal bir mekandaki altarin ko-
numu kurban etme toreninin odak noktasindadir. Kutsal mekanlara yapi
kazandiran kemer altlarinin ve avlularin arastirilmasi yeniden dogus temelli
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dini faaliyetleri gerceklestirmek icin yerel tanrilari ziyaret etmeleri oldukga
onemlidir. Kult esyalarinin kimliklesmesi ve yerellesmesi kutsal mekanlarin
(kalt heykel ve kult imgeler, altar, bagislanan tablolar, su havzasi, depo ala-
ni, mutfak, banklar, hazine sandigi vb.) i¢c kisimlarindaki ayinsel sirklilasyonu
distinmeyi beraberinde getirmektedir.

Dini pratiklerin karakteristik diizenlemeleri arasinda 6zellikle ayin salonlari
ve mutfaklarina dikkat edilmesi gerekmektedir. Korint’teki Demeter Tapi-
nagi’'nda arkeologlar kiiciik yemek odalari icindeki ziyafetlerde bir araya ge-
len ¢ok sayidaki katilimcinin toplanmasina olanak saglayan bir téren alani
kompleksini ortaya ¢ikarmislardir. Hatta bazi tabakalardaki kalintilar Deme-
ter’in huzuruna sunulan meniyi yeniden insa etme imkanini bize vermek-
tedir. Eger kurban etme, tanrilar ve insanlar arasinda ayrilan bir ayini ve
ayni sekilde kurbanlik etin tiiketimini iceriyorsa kutsal mekanlardaki kazilar
bazen tamamlayici bilgiler saglar ki bu da “kurbanlik mutfag)” olarak ad-
landirilirdi. Pompei’de birgok kiilt alaninda mutfak yoktur; bunun kaniti ise
kurbanlik etin cogu 6nce pisliginden arindirilir, kutsal mekanlarin disinda
tam da bu tir bir kullanima yonelik pazarda (macellum) dagitilir veya satilir.

Son olarak yeterliligini kanitlamis olan Isiaci of Isis, Fortuna Augusta veya
Venerii of Venus gibi kiltiin ve inananlarinin devamhligini saglayacak islev-
sellikte donatilmis bir mutfaga sahip olan kutsal mekanlardir. Bu durum ya-
zih kaynaklarda ¢cok az bahsi gecen ve sadece arkeologlar tarafindan yakin
zamanda kurban etme ve ayinler dikkate alindigi icin dogal olarak kutsal
mekanlarin tarihinin bir parcasini bize animsatmaktadir. Hangi kurban izle-
rini ve adaklari kutsal mekanlarda buluruz? Glinimiuze degin dini kalintilar
bazi dolgularda ve ¢ok katmanli tabakalarda kesfedilen pismis topraktan fi-
gurinler ile sinirlidir. Bunun yaninda 6rnek vermek gerekirse kutsal mekan
kontekstlerinde bulunan hayvan kemikleri kurbanlik hayvanlarin tir, yas ve
cinsiyet lizerine bize anatomik kanitlar sunmasi gibi her tipte cok fazla ize
ulasiimaktadir. Ancak hatirlayalim ki, kutsal bir mekanda bulunan tek bir
kirik kemik pargasi kurban edilme térenini kanitlamaz. Pompei’deki Diony-
sos/Loufir (S. Abbondio) Tapinagi’nda yapilan kazilarda toprak dolgusu ve
faaliyet alanlarindan sadece birkac¢ kirik kemik parcasi ele gegcmistir. Kotu
sekilde korunmus bu kemikler Dionysos’a yapilmis hayvan kurbanini ka-
nitlama noktasinda cok fazla umut verici degildir. Ote yandan ingiltere’de
Britanya eyaletinin sinirindaki Uley’de (Woodward and Leach 1993) kutsal
mekandaki Merkir’e kurban edilen hayvanlarin (genelde kegiler) kemikleri
bunu saptamayr mimkin kilmistir. Bu, ayni zamanda altar Gzerinde kesilen
hayvan baslar lizerinden hayvanlarin hangi donemlerde kesildigini belirle-
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memize olanak saglamistir. Bircok kutsal mekanda kazisi yapilan ve belirgin
kontesktlerde ele gegen, 6zellikle gukurlardaki kurban edilme ve ziyafet ar-
tiklarini gbsteren hayvan kemikleri, kurban etme faaliyetlerini ciddi 6lclide
belgeler niteliktedir. Hayvan kemikleri ve bitkisel kalintilarin ¢alisiimasi kut-
sal mekanlardaki rittiel davranislara yonelik anlayisimizi gliclendirmektedir.
Pompei’deki riitel dolgular Gzerinde yapilan bir arastirma buluntu toplulu-
gunun bir cukurdan digeri arasinda ¢ok farklilik géstermesi seromonilerde
ayri zamanlarda farklh térenlerin yapildigini kanitlamaktadir (Van Andringa,
2011). Bu coklu dinsel birey yorumlari cok tanrili dine imkan tanimaktadir.
Muhtemelen kamuya acik blylk kutsal mekanlarda ¢ok daha istikrarli ve
kuralci ritGeller yapilmistir. Roma’daki Arval Kardesler tarafindan yapilan ri-
tieller bunun iyi bir 6rnegidir.

Ayni gesitlilik kutsal mekanlardaki adaklar, figlrinler, kisisel esyalar, tanrinin
minyatlir semboli ve diger objeler gibi cok sayida tip icin de gecerlidir (Vey-
ne, 1983). Bu pismis toprak figurinlerdeki gesitlilik, bir kiltiin dogasi gere-
gi veya kutsal mekanin tanrilarinin oldugunu anlamamizda sonuca gotirur
nitelikte olsa bile cok fazla olmasi yonuyle tedbirli olmayi gerektirmektedir.
Eretria’daki Apollon Daphnephoros Tapinagi (Huber, 2003; Verdan, 2013)
yakinindaki alanda veya korunmasi icin bilhassa kazilan cukurda oldugu gibi
altarin sol kismindaki dolgu tabakalarina kasith olarak yayilmis adaklarin
onemine deginmis olalim.

Sonug

Antik kutsal mekanlardan ele gecen kanitlarin bollugu, bu mekanlarin dini
rithel alanlarinin 6tesinde oldugunu gostermektedir. Gelenek olmaktan ¢ok
uzakta ancak faal olan bu yerler, devamli olarak yeniden stslenmis, resto-
re edilmis ve bazen terk edilmis ama siklikla tanrilara yapilan ziyaretler ve
kurban torenleri sonucunda adanan adaklarla degistirilmistir. Yazili kaynak-
lar kutsal mekanlardaki yasama dair anitsal imgeler sunarken arkeoloji kilt
alanlarinin evrimi, yerel religionun olusmasi ve rittellerin yapisi hakkinda
bizi bilgilendirmektir. Aslinda kutsal tanrilarla etkilesime gecilmesi ile elde
edilen glinlik deneyimlerin karmasikligi ve “yasayan dinler”in zenginligi de-
gerlendirme hususunda iyi bir noktadadir.
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MEZOPOTAMYA'NIN
OLULER DIYARI MITOSLARY
O Yazar: Kiibra Karakoz

insan zihnini mesgul eden ve sosyokiltiirel ve inanc baglaminda pek cok
tanimlamasi bulunan en 6nemli kavramlardan biri olan 6lim “Bir insan,
bir hayvan veya bitkide yasamin tam ve kesin olarak sona ermesi” olarak
tanimlanmaktadir.! Olimiin, kavramlarin étesinde, yasam sonrasi varolus
ozelliklerinin kaltirden kiltlire ya da inangtan inanca sanildigi kadar farkl
olmayan bir anlam teskil ettigi gériilmektedir. insanligin 8liimiin bir son ola-
caginin farkinda olmasi, insanin en eski caglardan itibaren 6lim olgusuna
dair dusiinceler gelistirmesine neden olmustur.

Tarih boyunca inang sistemleri insanlara 6zellikle 61im ve sonrasindaki ya-
sant hakkinda ihtimaller sunmustur. insan bir son ile bedeninin yok olma-
sini kabul edememis, bundan 6tiri de 6limden sonra bedeni icinde ona
yasam veren ruha yeniden yasam hakki tanimistir. Bir parcamizin bir yerler-
de var olmaya devam etmesine yonelik olan inang; beraberinde rituel, mit,
ibadet ve dlslince sisteminde cesitlenme ve degisimlere yol agcmistir. Bu
o0luim ve sonrasini konu alan davranislar toplumlar arasinda farkhlik goster-
mektedir ancak degismeyen tek sey bir “yok olus” gercegidir.

Oliilerin gittigi “Yeralt Diinyasi”, “Oliiler Diyari” veya “Cehennem” inanc-
tan inanca kaltirden kultire farklihk gostermektedir. Tanrilarin sectigi kah-
ramanlarin, krallarin ve kraliyet ailesinin gokyuzliine tanrilarin arasina yani
cennete c¢ikmalari icerisindeki Gtopik unsurlardan dolayr daha ¢ok bir me-
tafor olarak o6lller diinyasi gercektir. Bu gerceklik en eski yazili kaynaklarla
Mezopotamya cografyasinda gorilmektedir.?

Tarihin en eski yazili belgeleri olarak nitelendirilen Simer tabletlerinde Oli-
ler Diinyasi, kisi hayattayken iyi olsun ya da olmasin en nihayetinde gittigi
yerdi. Burasi diinyadaki yasamin bir yansimasi olarak degerlendirilirdi.? Fa-
kat kaynaklara bakildiginda bu diyarin tam olarak nerede oldugu belirsizligi-
ni korumaktadir. Bazi SUmer tabletlerinde 6liler diyarinin yeraltinda oldugu

1. Uhri, 2010, s. 21
2. Turner, 2004, s. 14
3. Kramer, 2002, s. 134
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belirtilirken, bazi kaynaklara gore ise yeryliziindedir.* Bu karisikhgin nedeni
Simerce o6liller diyarinin karsiligi KUR’un ayni zamanda dag ve lilke anlami-
na gelmesinden kaynaklanmaktadir.> Simerlerin 6liler diyarinin daglarda
yer aldigini distinmeleri, ayni sekilde 6luler diyarinin Simer’in Kuzeydogu
sinirlarinin 6tesinde bir yerde oldugunu disinduklerini de gostermektedir.

Evren ve evreni olusturan katmanlarin statusi baslangicta belirsizdir. Yer-
ylzlinin paylasilmasi da benzer bir kaotik durumdan ileri gelmistir. Gokyu-
ziinde Hava-Gok tanrisi liderliginde oturan tanrilar grubu yer almaktadir. Bu
goksel tanrilarin icinde belirli nedenlerden dolayi yeraltina gonderilmis ilk
tanrilar, dismdas tanrilar, belli araliklarla yerytziine ¢ikmasina izin verilmis
tanrilar ve yeralti tanrisi bulunmaktadir. Bliylk kentlerin merkezlerinde ye-
raltina inen &zel gecislerin ya da kapilarin bulunduguna inaniliyordu. Oliiler
ya da olilerin ruhlari bu kapilar araciligiyla yeraltina inmekteydi.®

Yeraltina inen tanri ve kahramanlar
arasinda onemli yeri olan yaklasik

S -~ dort adet mitos bulunmaktadir. Bun-
| laryazildigi topluma ve kilture gore
ety e farkhliklar teskil etmesine karsin

flflf- ~_  benzer teorik anlatimlar mevcuttur.
- - — Yeralti ile ilgili bilgi veren en 6nem-
o li mitoslardan birisi stphesiz Uruk
' Krali Gilgamis’in yasadigl maceralari,
- savaslari, sinavlari, tutku ve hislerini
konu alarak “6limden kacis olmaya-
caginl” ele alan mitos serisidir. Uruk
ya da Simerce adiyla Unug Krah Gil-
gamis, erken hanedanlk doneminde
yer alan krallardan biridir.’

Gilgamis, kendisinden sonra gelen

. krallarin da icinde yer aldigi “des-
Uruk Krali Gilgamis'in Steli - Louvre Miizesi tan” geleneginin dogmasina ve ge-
Kaynak lismesine onculik eden buyulk kral-
lardandir.? Gilgamis destani icerigi bakimindan oldukga zengin bir anlatima

4, Katz, 2005, s. 68

5. KUR, The Pennsylvania Sumerian Dictionary (http://psd.museum.upenn.edu/nepsd-frame.
html) Erisim Tarihi: 13.01.2020 15:00

6. Askin, 2014, s.58

7. Black ve Green, 2003, s. 85

8. Kramer, 2000, s. 44
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sahiptir. Mitosa ait tabletler Anadolu, Mezopotamya ve diger bolgelerde
ele gecirilmistir. On iki tabletten olusan bu destan Yakindogu’da bilinen ige-
rik ve bicim olarak en gorkemli efsanelerden biridir.

Bulunan tabletlerde Gilgamis’in basin-
dan gecen bircok farkli macera anla-
tilmaktadir. Black ve Green, Uruk Krali
Gilgamis’i konu alan siirler MO 2. bin-
yilin ilk yarisindan kalma tabletlerin
arastirmacilar tarafindan verilen bas-
liklardan olustugunu belirtir.® Anlatim
ve icerik bakimindan bes bagimsiz mi-
tos olarak ele alinan Gilgamis serisinde
Gilgamis ve Kis Krali Agga’nin aralarin-
da gecen miicadeleyi konu alan “Gil-
gamis ve Agga”, Sedir Ormani bekgisi
Humbaba ile aralarindaki miicadeleyi
anlatan “Gilgamis ve Humbaba”, red-
dettigi tanrica inanna’nin onlar yok
etmesi icin gonderdigi boga ile miica- & {
delesini anlatan “Gilgamis ve Gokylizii  Gilgamis ve Enkidu’nun Sedir ormanlari

Bogasi” on iki tabletin yedisini olustur-  bekeisi Humbaba ile miicadelesini konu
maktadir alan kabartma - The Walters Art Museum

Kaynak

Gunumuze kadar tam olarak gelmemesine ragmen icerisinde cenaze toren-
leri ve 6limiin anlatildig1 “Gilgamis’in Olim{” ve son olarak Gilgamis’in en
yakin arkadasi Enkidu’yu kaybederek 6lime meydan okuyamayacagini an-
ladig1 “Gilgamis ve Enkidu Oliiler Diyarinda” bes temel hikaye olarak ayril-
maktadir.l® Yakin arkadasi Enkidu’nun yeraltina indigi mitosun giris bolim
ayni zamanda Simerlerde evrenin yaratilisina iligskin bilgi vermesi agisindan
oldukgca 6nemlidir.

Gilgamis, Enkidu ve Oliiler Diyari

Oliimden kacis (Timos Mortis) gibi 6zellikle Yakindogu’ya ait pek cok mi-
tolojik ve rituelistik 6ge Gilgamis mitosunun bu serisinde bulunmaktadir.
inanca iliskin sembolik anlatimlarin yer aldigi seride ayni zamanin inancina
karsi elestirel bir bakis acisi bulunmaktadir. Tabletlerde goruldigi kadariyla
Mezopotamyalilar dine yonelik ilk elestirilerini metaforik Gilgamis figtri-
nU merkeze alarak olusturmustur. Gilgamis’in tanrilarin kararlarina meydan

9. Black ve Green, 2003, s. 85
10. a.g.e.s.85-86.
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okumasi, onlara karsi durmasi hatta kimi zaman da tanrilari maglup etmesi
ve maglup tanrilarin bu baskaldiriyi olumlu karsilamasi Stimerlerin elestirel
tutumunu yansitmaktadir.

Sembolik anlatimlarin bulundugu edebi yonden zengin icerikli bu mitosa
gore Guney Ruzgarinin ¢ok siddetli estigi bir gtin, Firat Nehri’nin kenarinda
bulunan Huluppu agaci riizgarin kuvvetinden etkilenerek yerinden kopup
gitmistir. Nehre diisen agaci oradan gecmekte olan Tanrica inanna goriince
ona hayran kalarak alip Uruk Kenti’ndeki bahgesine ekmek icin gotlirmus-
tart:

“Bir zamanlar, bir agag, bir huluppu, bir agag-
Dikildi Firat kenarina,

Sulandi Firat tarafindan,

Gliney Riizgari’'nin siddeti soktii koklerini onun,
Koparip atti tepesini,

Firat siiriikleyip gétiirdii onu sulariyla.”*?

inanna bu agaca yillarca 6zenle bakmistir. Agaci kesip kendisine sedir yap-
mak istediginde agacin tepesinde bir Anzu (imdigug) kusu yuva yapmist.
Agacin dibinde yilan bulunmaktaydi ve dallarinda Lilitu (Lilith) bulunmak-
taydi. Tanrica ¢ok sevdigi agacindan faydalanamayacagini disliindigiinde
bu durum karsisinda aglamaya basladi:

“Adac bliyiidi, govdesinde yaprak ¢ikmadi,
Koéklerine biiyii nedir bilmeyen yilan yuva yapmist,
Tepesine imdugud kusu yavrusunu koymustu.
Ortasina geng¢ kadin Lilith evini kurmustu,

Hep giilen, hep neseli geng kadin,

Geng kadin Inanna, nasil da aghyor!”*3

O sirada oradan gecmekte olan Gilgamis onun aglamalarini duydugunda
once yilani oldurdi. Yilanin élduridldtginit géren Anzu kusu yavrulariyla
daglara ugcmus, Lilitu ise evini vyikarak issiz vahsi yerlere kacmistir.** Lili-

11. Bottero, 2013, s. 31-32
12. Kramer, 2002, s. 265
13. a.g.e. s. 265.

14. Bottero, 2013, s. 31-32
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tu, bu mitosta karanlik, koti, bakire bir cin olarak tasvir edilir.®> Huluppu
Agaci’na yerlesen (¢ antagonistik figlirin bir arada olmasi tesaduf degildir.
Anzu kusu, Mezopotamya mitolojisinde, insanlarin kaderlerini belirleyen
kader tabletini Enlil’den ¢alarak kaosa neden olmustur. Kader tabletlerinin
calinmasi, insanlarin yazgilarinin ilahi gticlerden baska bir varliga ait olma-
yacagini temsil etmektedir. Lilitu ile beraber uzaklastirilan yilan ise tarim
ekonomisine dayali toplumlarin yasantisinda 6nemli yer tutan ve 6lim-ya-
sam gibi zit kavramlari barindiran bir anlama sahiptir.*®

inanna, Gilgamis’in bu kahramanlgindan 6tiirii ona Huluppu agacindan
pukku ve mikku yapip hediye etmistir. Pukku bir ¢esit davul, mikku ise tok-
maktr.

“Agacin-soktii koklerini kopardi tepesini,

Ona eslik eden kentin ogullari, kesti dallarini,

Verdi kutsal inanna’ya, tahti icin,

O (inanna) kéklerini bir pukku’ya cevirdi onun (Gilgamis) icin,
Tepesini bir mikku’ya ¢evirdi onun igin.”*’

Gilgamis pukku ve mikku ile vakit gecirdigi bir sirada geng¢ kizin bagirmasi
Uzerine elinden distrmustur. O sirada distligl yerde bulunan yariktan 6lu-
ler diyarina inmistir?:

“Aksam yildizi kaybolduktan sonra,

Pukku’sunun bulundugu yerleri isaretledi,

Tasidi pukku’yu 6niinde, evine getirdi onu
Safakta, isaretledigi yerlerde aci ve gézyasi vardi!

Tutsaklar! Oliiler! Dullar!

Geng kadinlarin aglayisi yiiziinden,
Pukku’su ve mikku’su diistii onun “blylik diyara”,

Elini soktu, ulasamadi onlara,

15. Patai, 1990, s. 222

16. Gezgin, 2009, s. 181
17. Kramer, 2002, s. 268
18. Schmokel, 1971, s. 376
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Ayagini koydu, ulasamadi onlara,
Oturdu bliyiik kapi ganzir’de, éltler diyarinin “gézii”’nde,
Agladi Gilgamis, soldu benzi.”*

Gilgamis’in yasini duyan Enkidu, yol arkadasinin bu durumundan endise
ederek ona yardim edecegini soyler. Enkidu’nun bu cesareti Gilgamis’i ol-
dukca etkiler. Fakat oliler diyarinin kurallari ve katihigl geregi Enkidu’nun
dikkatli olmasi gerektigini bilen Gilgamis ona birtakim tavsiyelerde bulunur.
Ona temiz giysiler giymemesini, glizel kokular sirmemesini, eline asa alma-
masini, orada hicbir canliya dokunmamasi gerektigini anlatir®:

“Soyle der Gilgamis Enkidu’ya:
Eger simdi éliiler diyarina ineceksen,
Diyecek bir s6ziim var, dinle s6ziimdi,

Sana bir 6giit verecegim, tut 6gudimii:

“Giyme temiz giysiler,

Gorevliler diisman gibi gelir listiine yoksa,
Siiriinme kdsenin tatli yagini,
Usiisiirler basina kokusuyla yoksa,
Firlatma mizragini éliler diyarinda,
Carptigi her sey sarar etrafini yoksa,
Tasima sopa elinde,

Kusatir gélgeler ¢evreni yoksa,
Sandalet giyme ayaklarina,

Cighk atma éliiler diyarinda,

Opme sevdidin karini,

Vurma nefret ettigin karina,

Opme sevdidin cocudu,

19. Kramer, 2002, s. 268
20. Bottero, 2013, s. 212
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Vurma nefret ettigin cocuga,

Yakalar hizla seni éliiler diyarinin ¢ighgr yoksa-
O ciglik ki, uyuyan kadin icin atilan, uyuyan igin,
Ninazu’nun uyuyan anasi igin,

Kutsal viicudunu hicbir giysi 6rtmeyen,

Kutsal gbgstini hicbir ortii 6rtmeyen”

Gilgamis’in 6gutlerine kulak asmayan Enkidu, dliler diyarina indiginde Gil-
gamis’in tim uyarilari bir bir basina gelir:

“Cikamiyordu Enkidu éliiler diyarindan yukari,
Yazgi degildir tutan onu,

Hastalik degildir tutan onu,

Oliiler diyaridir tutan onu,

Acimasiz Nergal degildir tutan onu,

Oliiler diyaridir tutan onu,

Duismedi savasta, “erkeklik meydaninda,”
Oliiler diyaridir tutan onu”*

Gilgamis, Enkidu’yu kurtarmak icin Tanri Enlil’in yanina gider ve ona yakarir.
Fakat yakarmalari bosunadir; Tanri Enlil ona yardimci olmak istemez. Gilga-
mis, Eridu’ya Tanri Enki’nin yanina gider ve Enlil’e yaptigi yakarislari Enki’ye
tekrarlar:

“Enlil Baba yardim etmedi bu konuda ona,
Gitti (Gilgamis) Eridu’ya,

Cikt1 tek basina Eridu’da Enki’ye, agladi:
“Enlil Baba déliiler diyarina duistii pukku’m,
Ganzir’e dlisti mikku’m,

Enkidu’yu génderdim getirsin diye,

Oliiler diyaridir tutan onu.

Yazgi degildir tutan onu,
21. Kramer, 2002, s. 269-271
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Hastalik degildir tutan onu,

Oliiler diyaridir tutan onu.

Acimasiz cin Nergal degildir tutan onu,
Oliiler diyaridir tutan onu.

Diismedi savasta, “erkeklik meydaninda,”

Oliiler diyaridir tutan onu.

Enki Baba yardim etti bu konuda ona,
Soyle dedi yigit, kahraman Utu’ya,
Ningal’in dogurdugu oglana: “A¢ deligini 6liiler diyarinin,

Cikar Enkidu’nun ruhunu éliiler diyarindan.”

Acti deligini éliiler diyarinin,

Cikardi Enkidu’nun ruhunu éliiler diyarindan,
Kucaklastilar, éplistiiler, i¢c cektiler, dertlestiler:
“Anlat bana, ne gordiin éliiler diyarinda?”
“Anlatayim sana, dostum, anlatayim sana.”*?

Enkidu yeraltinda hi¢ kimsenin ruhunun huzurlu olmadigini, ruhlari sahip-
lenmeyen olulerin ise kot durumda oldugunu Gilgamis’a anlatir. Yeralt,
Enkidu’nun anlattigl kadariyla soguk, korkung ve insanlar arasinda herhan-
gi bir farkin bulunmadigi yerdir. Orada hi¢ kimse mutlu degildir, ruhlarina
sunu sunulmayan ve sahiplenilmeyen oliler ise koti durumdadir.”® Gilga-
mis’a oluler diyarinin soguk ve karanlik ytuzinid anlatan Enkidu degil, onun
Utukku’su yani 6ldiikten sonra yeraltina giden ve baskalasan ruhudur.?

Mezopotamyali en 6nemli iki kahramanin yeraltina inisi SUmer metinlerin-
de bu sekildedir. Burada kahramanliklar ile beraber bir 6liiniin arkasindan
yapilmasi gereken rittellerin ve dualarin eksik edildiginde onun ruhunun
basibos ve azap icerisinde olduguna dair ifadeler bulunmaktadir.

22. a.g.e. s.271-272.
23. Attinger, 2015, s. 20-22
24. Demirci, 2013, s. 36
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Gilgamis ile baslayan destanlardaki kahraman yansimasina Ur-Nammu da
katilmistir.  SGmer krali Ur-Nammu yazili kaynaklarda 6zelikle kanuni du-
zenlemeleri ile bilinse de kendisinin cenazesi hakkinda yazilmis, glinimize
kadar tam olarak korunamamis alti satirlik bir tablet bulunmaktadir.?®

Ur-Nammu Metni

Tablet, kahramanca savasip 6len bir krali anlatmaktadir. Savas alaninda terk
edilen Ur-Nammu igin sarayinda bir cenaze toreni yapilir. Torene kralin ak-
rabalari, ailesi ve halki cenazesinin basinda yas tutar. Tablet Ur-Nammu’nun
Oliuler diyarina inerek burada bulunan tanrilara ve kahramanlara sundugu
armaganlari ele alarak devam eder. Nergal, Ereskigal, Namtar, Hubisag, Nin-
giszida, Dumuzi ve Gilgamis’in saraylarina ugrayarak onlara degerli takilar,
susler, kaplar ve silahlar armagan eder.?®

Oliiler diyarinin rahipleri tarafindan kendisine tahsis edilen yere gelen
Ur-Nammu, burada bir siire gecirdikten sonra yerytzinde ona yakilan agit-
lari, yerylzinde tamamlayamadigi isleri ve artik goremeyecegi ailesini ha-
tirlayinca kendisi icin agit yakar. Yerylziinde ne kadar iyi is yaparsa yapsin
oldaginden dolayi hiiztinlG bir 614G ruh olmustur.

Tabletin son sttunu kirik oldugu icin sonug kismi bilinmemektedir. Kramer,
Ur-Nammu’nun kendisine agit yakmasinin nedenleri arasinda ne kadar gu-
zel isler yapmis olursa olsun tanrilarin kendisi icin yardima gelmeyisinden
kaynaklandigini disinmektedir.?’

Nergal ve Ereskigal

Stimer mitolojisine gore Oliiler diyari Nergal ve Ereskigal cifti tarafindan yo-
netiliyordu. Mitoslara gére Nergal orman yanginlari, atesle ve vebayla iliski-
lendirilen kimi zaman savasci ozellikleriyle 6n plana ¢ikan yeralti tanrisidir.
Babil’deki Meslam’da tapinim gordigi icin Meslam Tanrisi anlamina gelen
MESLAMTA-EA olarak da bilinmektedir.?®

Ereskigal, Ganzir’de bir sarayda yasayan yeralti kralicesidir. Adi, Blyuk Yer-
yuzU Kralicesi anlamina gelmektedir.?® Ereskigal, baslangicta bir gokyizi
tanricasiyken Kur tarafindan kacirilarak Oliiler Diyarina indirilmistir.3° Evre-
nin yaratilisiyla ilgili bilgi veren Simer Yaratilis mitosunda Ereskigal’in kaci-

25. Kramer, 2002, s. 175

26. a.g.e.s.175.

27. a.g.e.s.176.

28. Black ve Green, 2003, s. 155
29. a.g.e.s.75.

30. Kramer, 1999, s. 145.
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rilmasi su sekilde anlatilmaktadir:
“Gok yerden uzaklastiktan sonra,
Yer gékten ayrildiktan sonra,

Insanin adi konduktan sonra,

An gdgli ele gecirdikten sonra,
Enlil yeri ele gecirdikten sonra

Ereskigal, Kur’un édiilii olarak ele gecirilip gétiiriildiikten sonra,

O denize acildiktan sonra, o denize agildiktan sonra,
Baba Kur’a dogru denize agildiktan sonra,

Enki Kur’a dogru denize acildiktan sonra;

(Kur) krala ufak taslar firlatts,

Enki’ye koca taslar firlatti;

Onun kliciik taslari, el kadar taslar,

Onun koca taslari, ... kamislarin taslari,

Enki’nin gemisinin omurgasi,

Saldiran kasirgaya benzeyen savasta yenildi;

Krala karsi, geminin serenindeki sular,
Kurt gibi yutuyordu,
Enki’ye karsi, geminin ardindaki sular,

Aslan gibi vuruyordu.”*

Oliler Diyari hakimi Ereskigal ve hava-giines ile iliskili tanri Nergal’in, asagi
diinyadan bir tanricayla evliligi dikkat cekicidir.3? Oliiler Diyarinin Kralicesi

31. a.g.e.s. 80.
32. Messadie, 1998, s. 164
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Ereskigal ile yeralti tanrisi Nergal’in arasinda gegen ask hikayesini anlatan
iki mitos bulunmaktadir. Orta Babil Donemi’ne ait olan mitosa gore Nergal,
sicakhgi ve yildirimlari birer silah olarak kullanarak o6liler diyarina inmekte-
dir.*® Mitosa gore, tanrilar gokytziinde buyk bir ziyafet hazirlar ve tim tan-
rilarin katilmasini isterler. Yeralti diyarinin hakimi Ereskigal’i de bu ziyafete
davet ederler:

“Tanrilar bir ziyafet hazirladiginda

Onlar kiz kardesleri Ereskigal’e bir elci gonderdiler

“Sana inemeyiz

Ve sen de bize yiikselemezsin

Senin igin olan yiyeceklerin bir bélimiini almak icin buraya (elgi) gonder.”
Ereskigal veziri Namtar’i génderdi

Namtar yilice cennete yiikseldi.”*

Namtar, Ereskigal’in talimatlarina uyarak Cennetten payina disen yiyecek-
leri alir. Namtar’in 6nlinde tanrilar Ereskigal’i temsil ettigi icin 6nilinde say-
giyla egilirler. Sadece Nergal egilmez. Nergal, tanrisal ziyafetten sonra yap-
tig1 hatay! telafi etmek icin yeraltina inmeye karar verir. Oliiler Dciyarina
inmeden Once Ea, Nergal’e on dort hastalik cinini de beraberinde gétirme-
sini tembih eder.*> Nergal yeraltina indikten sonra Orta Babil versiyonuna
gore, Ereskigal’i yok etmekle tehdit eder:

“Evinin icinde Ereskigal’i ele gecirdi,
Sacindan stirtikleyerek tahttan indirdi,
indirdigi yerde basini kesti,
“Beni oldiirme kardesim! Sana bir sey séyleyeyim!”
Nergal onu duydu, elleri gevsedi,
Ereskigal agladi, hiiziinlendi:
“Sen benim erkegim olmalisin, ben de senin esin olmaliyim,

izin ver seni bu genis diyarin krali yapayim.”3

33. Russel, 1999, s. 100
34. lzre'el, 1993, s. 59
35. Kramer, 2000, s. 254
36. lzre'el, 1993, s. 61
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Ereskigal’in onurunu kiran Nergal bunu telafi etmeye c¢alisir ve bu teklifini
kabul ederek onunla sevisir. Fakat birlikteliklerinin ardindan Nergal yery-
zliine geri doner. Tanrica Ereskigal de Nergal’e asik olmustur. Nergal’in onu
birakmasina hiziinlenir ve vezirini gokyltzine gondererek Nergal’i bulma-
sini ister:

“Git, Namtar, Anu, Enli ve Ea ile konusmalisin!

Anu, Enlil ve Ea ‘nin kapisina siir yliziind,

De ki onlara, ¢ocuklugumdan beri ben,

Diger kizlarin tanidigi zevki tatmadim,

Cocuklarin oyununu bilmedim.

Bana gonderdiginiz ve beni hamile birakan tanri, yeniden yatsin benimle!
Geri gelsin bu tanri ve geceyi gecirsin benimle sevgilim olarak”

(Eger gelmezse) “Oliileri diriltecedim ve canlilari kemirecekler,
Yeryiiziinde éliileri canlilardan kalabalik kilacagim™’

Bunun Uzerine tanrilar Nergal’i yeraltina geri doner. Fakat o geldigi zaman
tanrica ile dalga gecmistir. Tanrica ona aglamakli bir sekilde dil doktikten
sonra Nergal kabul eder ve tanriga ile evlenerek onun tahtina oturur. Tab-
letin devami kirik oldugu icin mitos burada sona ermektedir. Bu karanlk
ilahlar yikim, salgin hastalik, savas ve 6lim tanrilaridir; bununla birlikte, her
ikisi de zit 6zelliklerini gerek islevlerinde gerekse oliler diyarina disen gok
tanrilar olarak kokenlerinde gostermektedirler.®®

Evliliklerine yonelik bir diger efsane ise Sultantepe’de bulunan mitostur. Bu
mitosa gore de Nergal iki kez 6luler diyarina inmistir. Tanrilar gokytzinde
birer ziyafet dizenler. Kur tarafindan goturulen Ereskigal, gokyuzine cika-
madigl icin vezirini gondererek payina diseni almak ister. Nergal, vezire
saygisizlik yapar. Fakat bu duruma pisman oldugu icin 6zir dilemek icin tan-
ricanin yanina iner. Yeraltina inmeden 6nce Ea, Nergal’e 6glitlerde bulu-
nur®:

“Ve ona églit vermek icin seslendi:

“Yolcu... mi istiyorsun?

37. Messadie, 1998, s. 165
38. Russel, 1999, s. 100
39. Kramer, 2000, s. 254
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Sana bildirecegim kehanetleri yiiregine nakset:

“Senin icin bir taht getirdikleri vakit-

gidip de oturma!

Eger firinci sana ekmek getirirse- gidip de ekmegini yeme!
Eger kasap sana et getirirse- gidip de etini yeme!

Eger biraci sana bira getirirse- gidip de birasini icme!
Eger birisi ayaklarini yikamak igin su getirirse- gidip de
ayaklarini yikama!

Eger o (kadin) banyoya giderse

...-giysisini giyer

ve govdesini sana agarsa-

kendi iyiligin igin, bir erkegin bir kadina baktigi
bicimde gozlerini ona kaldirma!”*°

Belirtildigi Gzere eger Nergal 6limstz olmak istiyorsa ona sunulan her seyi
reddetmek zorundadir. Oliiler Diyarinda ona sunulan biitiin yiyecek ve ice-
cekleri geri ¢evirmesine ragmen Ereskigal’in bedeninin ¢ekiciligine karsi
koyamayip ona asik olur. Akabinde sevismenin gerceklesmesi ise Nergal’in
varligini 6luler diyarinda stirdlirmesine ve boylece goksel bir tanrinin duy-
gulari yiiziinden Oliiler Diyarinin krali olmasina neden olur.*!

Enlil ve Ninlil: Nanna’nin Doéllenmesi

Oliiler diyarinin yer aldigi bir diger efsane “Enlil ve Ninlil: Ay Tanrisinin Dogu-
mu” mitosudur. Bu mit, Ay Tanrisi Nanna/Sin’in dogusunu konu almaktadir.

Enlil, Mezopotamya panteonundaki en 6nemli ve blylk tanrilardan biridir.
Tanri An’in goksel cocuklarindandir.*? Nippur kentinde tapinagi bulunan, ¢ol
demonlariyla baglantili Mezopotamya panteonundaki en 6nemli tanrilar-
dan Enlil'in tanrica Ninlil’e asik olmustur. Ninlil, ana tanricalardan biridir.
Merhameti ve yardimseverligi ile 6n plana cikan tanrica, 6limliler ile esi
Enlil arasinda arabuluculuk yapmaktadir.*®

40. a.g.e.s. 254.

41. Russel, 1999, s. 100

42. Black ve Green, 2003, s. 74
43. a.g.e.s. 160.
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Mitosa gore Enlil, tanrica Ninlil'e asik olup onunla cinsel iliskiye girmistir.
Daha sonra panteondaki diger tanrilar tarafindan cezalandirilarak yeralti-
na surgln edilir. Enlil, yeraltina strildigi sirada kendisine asik olup ondan
gebe olan tanrica Ninlil, Enlil'i birakmayi reddederek onunla beraber yer

alti diinyasina inmistir.*

Enlil, bu durumdan rahatsiz olacak ki ne Ninlil’in yeraltinda kalmasina ne de
karnindaki Nanna’nin yeraltinda dogmasini istemeaz:

“Enlil... Kentten ayrildi,

Nunammir (Enlil’in adlarindan) ... kentten ayrild,

Ay Tanrisi Nanna/Sin’in Geg¢ Babil
Dénemi Silindir Miihiir Baskisi
Kaynak: Black ve Green, 2003

Enlil yiirtdi, Ninlil pesinden gitti,

Nunamnir yliriidi, geng kiz pesinden
gitti”*

Bir plan yaparak gectigi yerlerde kar-
silastigi yeralti varliklarina Ninlil’e bil-
gi vermemesini tembihler.

“Enlil kapinin adamina séyle dedi:
“Ey kapinin adami, kilidin adami,

Ey stirgiiniin adami, som kilidin ada-
mi

Kraligen Ninlil geliyor,
Sana beni sorarsa,
Nerede oldugumu séyleme.”*®

Yeraltina inince Ninlil ilk olarak ‘Kapi-
nin adamy’ ile karsilasir ona Enlil’i so-

rar. Kapi adaminin bilgi vermemesi fakat Ninlil’in i1srar etmesi lizerine Enlil,
kapinin adaminin sekline girerek ona bilgi vermez.

“Ninlil, kapinin adamina yanasti:

“Ey kapinin adamu, kilidin adami,

Ey siirgiiniin adami, som kilidin adami,

44. Hook, 2015, s. 31; Kramer, 1999, s. 88
45. Kramer, 1999, s. 92
46. a.g.e.s.92.

e Gorgon Dergisi



ARKEOLOJi MINET- A& /- VT

Enlil, kralin, nereye gidiyor?”

Enlil kapinin adaminin yerine yanitladi:

“Enlil, btitiin tlkelerin krali, bana emretti”:

Ninlil: “Elbette, Enlil senin kralin, ama ben de kralicenim.”
Enlil: “Eger kralicemsen, izin ver de dokunayim...”

Ninlil: “Kralin tohumu, i1sildayan tohum délyatagimdadir, Nanna’nin tohu-
mu, isildayan tohum délyatagimdadir.”

Enlil: “Kralimin tohumu birak gége c¢iksin, birak yere insin, benim tohumum,
kralimin tohumu gibi topraga diissiin.”

Enlil, kapinin adami kiliginda... uzand..
Onu oksadl, birlesti onunla,

Onu oksayarak, onunla birleserek, Meslamtaea’nin tohumunu (onun) dél-
yatagina akittr.”*’

Ninlil, kapinin adami kihgindaki Enlil ile birlesmesinden yeralti krali Nergal’e
gebe kalmistir. Mitos, benzer anlatimla devam eder. Ninlil karsisina ¢ikan
Oluler diyari irmaginin adamiyla karsilasir:

“Enlil insan-yutan irmak, éliiler diyari irmaginin adamina séyle dedi:
“Ey insan-yutan irmak, éliiler diyari irmaginin adami,

Kralicen Ninlil geliyor;

Sana beni sorarsa,

Nerede oldugumu séyleme.”

Ninlil, insan-yutan irmak, éliiler diyari irmaginin adamina yanasti:
“Ey insan-yutan irmak, éliiler diyari irmaginin adami,

Enlil, kralin, nereye gidiyor?”

Enlil insan-yutan irmak éliiler diyari irmaginin adami yerine yanitladi:
“Enlil, bitiin ilkelerin krali, bana emretti.”*®

Enlil, insan-yutan irmak Oliiler Diyari irmaginin adami kiliginda Ninlil ile bir-
leserek diger bir 6lller diyari tanrilarindan Ninazu’nun déllenmesine neden

47. a.g.e. s.92-93.
48. a.g.e. s.93-94.
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olur. Metin ayni anlatimla Enlil’in kayik¢i adaminin yerine gegerek Ninlil’in
bu kez bir yeralti ilahindan hamile kalmasiyla devam eder.*® Enlil’in yaptigi
plan sayesinde Ninlil ve Nanna yeraltindan goge cikmak icin serbest kalir.>®

Simer mitoslarinda oliler diinyasinin kurallarinin tanrilar igin de gecerli ol-
dugu mitosta gorulmektedir. Yeraltinda dogacak olan bir ilahin yeraltinda
kaldig1 goriilmektedir. Nergal burada yeraltinda dogan bir ilah olarak gordl-
mekle beraber diger Simer mitoslarinda aslinda glines tanrisi olarak bili-
nen ve gokyuzu ile iliskilendirilen tanrilardan biridir. Mitoslar icerisinde iki
farkli konumda bulunmasinin nedeni tam olarak bilinmemektedir.

Mezopotamyalilar 6ldikten sonra kotu sartlarda, karanlik, soguk ve kasvetli
bir hayat yasayacaklarina inanmistir. Bu diinya birtakim tanri ve kahraman-
lara ev sahipligi yapsa da yeryuzi ile fiziksel bir baglantisi olmayan glines
gormeyen bir diyardir. Burada bulunan 6lu ruhlar yeryuzindeki insanlar ve
yeryuzi ile sebebi tam olarak bilinmese de duygusal bir bag icerisinde ol-
maya devam eder. Bu bag ailevi oldugu kadar yerylzu ve tanrilarla iliskili
olabilmektedir. Celiskili ve tam olarak anlasiimayan Oliiler Diyari, Mezopo-
tamya toplumlarinin sosyo-politik, sosyo-kiltiirel ve hayat beklentilerinin
yansimasiyla doludur.

insan zihninin idrak edemedigi bir mefhum olan “yok olus” fikri, caglar
boyu bircok diisiince ve inanca ydn vermistir. insan icin 8liimden sonraki
yasam dusiincesi -ki genelde yasadigi diinyadan daha katlanilabilir bir beti-
me sahip olmamasina ragmen- insani mutlak bir sondan uzaklastirarak ona
bu hayata “devam edebilme” duygusu vermistir. Olimden sonraki hayatta
isleyen ceza ve 6dul kavramlari ise insana, sonraki hayatinda daha adil bir
yasam ve neredeyse herkesin esit oldugu bir diinyanin var oldugunu distn-
durerek gli¢c vermistir.

49. a.g.e.s.95.
50. Hook, 2015, s. 26
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GEC ANTIK DGNEM'DE ROMA ORDUSU
VE BARBARLASMA

o Yazar: Hiseyin Hakan Gazioglu

Girig

Roma ordusunun gelisimi, Roma tarihinin benzer bir gorintlisini sunar.
Ordu ve Roma yodnetimi gigleri ya da zayifliklari oraninda genellikle ayni
kaderi paylasmis, Roma gucunun varllgl ve surekliligi ordunun basarisina

o

bagh olmustur. Ayni sekilde
Roma Cumbhuriyeti’'nin impa-
ratorluga donltsumu ile askeri
glclnlin artisi arasinda dog-
rudan bir nedensellik bulunur.
Ordu imparatorluk Donemi’n-
de sistemin dayandigi noktalar-
dan biridir. Bu donemde genis
sinirlara sahip imparatorlugun
yonetilmesi glicli bir ordu yara-
tilmasini gerektirmis, Augustus
1. yuzyildan 3. yuzyila kadar Us-
tin savas makinesi olarak goru-
len Roma ordusunu kurmustur.
3. ylzyildan itibaren Roma or-
dusunun klasik Roma lejyonu-
nun Ozelliklerinde farkli bir ka-
raktere sahip oldugu gorulur.
Bu donemde ordu blinyesinde
Romali olmayan farkli etnik ko-
kenlerden asker ve stvari sayisi
giderek artmistir. Bircok tarihgi
bu durumu Bati Roma impara-
torlugu’nun parcalanmasiyla iliskili olarak ordunun “barbarlasmasi” olarak
tanimlamistir. Ancak bu durum Ge¢ Roma/Erken Bizans donemi ordusunun
bir 6zelligi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Ge¢ Antik Donemde Ordu

Erken imparatorluk déneminde Augustus’un (MO 27- MS 14) kurdugu Roma
ordusu hareketli agir piyade askerleri, stivari ve donanma birlikleri olarak U¢
bolimden olusmaktadir. Piyade ve sivari kitalari lejyon* ve auxiliary? bici-
minde iki temel birime ayrilmistir.> Roma’da ilk garnizon birlikleri Augustus
tarafindan kurulmustur.* Bu birlikler cohortes praetoria denilen imparator-
luk muhafiz ordusudur.”

1. Lejyon genellikle piyade agirlikli Roma askeri birlikleridir. Roma generali Gaius Marius’un
(MO 107-104) askeri reformlarinda 8 askerden olusan en kiiciik birim contubernium grup-
larinin 10 tanesinin bir araya gelerek 80 kisilik 1 century, century gruplarinin 6 tanesinin bir
araya gelmesinden 480 kisilik 1 cohort ve cohortlarin 10 tanesinin bir araya gelmesinden
4800 kisilik birligin meydana gelmesi ile bir Roma lejyonu olusturulmustur. Bkz. Keppie, L.
(2005). The Making of the Roman Army From Repuplic to Empire. Routledge. S. 147; Sout-
hern, 2006, s. 99-100. Lejyona auxiliary ve Roma vatandasi olmayan bolge ve yerelliklerden
askerler katilmistir. Lejyonun boyutlari zaman igerisinde degismistir. Genel olarak bir Roma
lejyonunda ortalama 4000 ile 6000 arasinda gesitli gorevlerde asker bulundugu disinalir.
Augustus reformlarinda lejyon 6000 kisilik klasik Roma lejyonu haline gelmistir. Bkz. Keppie,
2005, s. 146-154; http://www.roman-empire.net/army/army.html.

2. Auxiliary askerleri imparatorlugun farkh boélgelerinden farkli sayilarda kiralanmis Roma va-
tandasi olmayan hafif piyade ve sivari askerleridir. Kendi savas tarzlarina, gelenek ve di-
siplinlerine sahiptirler. Bkz. Vegetius, R. F. (2004). The Military Institutions of the Romans.
(Epitoma rei militaris- 390 A.D). (Translated by Lieutenant Jonh Clarke-1767). http://serious.
freeonsciencelibraryguide.com/view.php?id=225793. S. 24-25.Cumhuriyet déneminde 6zel
operasyon giicl olan extraordinari, savasta lejyonun sag ve sol kanatlarina yerlesen ala sinist-
ra ve ala dexta olarak li¢ gruptan meydana gelen yardimc birliklerdir. Augustus déneminde
auxiliary birlikleri lejyonun bir parcasi haline getirilmistir. Bu donemde birlikler piyade ve
stvari olarak ayrilmistir. Auxiliary piyadesi equites legionis olarak bilinen 120 kisilik stvari
kitalarini desteklemistir. Stvari kitalari kendi iclerinde komutasinda decurionlarin sorumlu
oldugu turmae denilen 30 ya da 32 atli stvari birliklerinden olusmustur. Bkz. Zehetner, S.
(2015). The Equites Legionis and The Roman Cavalry. Journal of Ancient History and Archeo-
logy. No 2.3/2015. P. 17-24. S. 18. Augustus duizenlemelerinde auxiliary askerleri 25 yillik as-
keri hizmetlerinin ardindan Roma vatandasi sayilmislardir. Bkz. McNab, C. (2010). The Roman
Army The Greatest War Machine of the Ancient World. Osprey Publishing Ltd. S. 164.

3. Vegetius, 2004, s. 24.

Keppie, 2005, s. 132

5. Praetorian muhafiz ordusu (cohortes praetoria) Augustus doneminde i¢ savas sirasinda top-
lanmistir. Ordular MO 27-MS 28 yillari arasinda her biri 1000 kisilik 9 cohort halinde italya’da
organize edilmistir. Keppie, muhafiz ordusunda bulunan 9 cohortun sayisinin her birinin 500
kisi oldugunu belirtir. Bkz. Keppie, 2005, s. 132. Bu donemde praetorian muhafiz ordusunun
3 tanesi Roma’da diger 6 tanesi italya’nin farkh kentlerinde bulunmustur. 2. yiizyildan itiba-
ren taktik fonksiyonlari olmadan savas alaninda imparatora eslik etmistir. Teoride gorevleri
imparatorun korunmasidir ancak taht bosken ve rakip imparatorlar arasinda imparatorun
tayininde 6nemli rol oynamistir. Bkz. Stevenson, G. H. (1971). Army and Navy. (Ed. Cook, S. A.
and Others). The Cambridge Ancient History. Volume X. The Augustan Empire. 44 B.C.-A.D.
70. Cambridge University Press P. 218-237. S. 232. Diger yandan praetorian ordusu askerleri
lejyon birliklerine gére daha fazla ticret almislardir. Erken 1. ylzyilda bir lejyoner 227 dena-
rius Ucret alirken praetorian muhafizina 375 denarius 6denmistir. Domitian doneminde (MS
81-96) asker maaslarina yapilan artisla birlikte lejyoner ticreti 300 denarius, praetorian licret-
leri ise 1000 denariusa ylkseltilmistir. Bkz. Southern, 2006, s. 115; Stankovi¢, 2012, s. 132.
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Gecg 2. yuzyildan itibaren hareketli sahra birlikleri olan lejyonlar i¢ bolgele-
rin savunmasi yerine bolge sinirlarina, 6zellikle asker alimi yapilan bolgelere
konuslandirilmis,® benzer sekilde auxiliary alaylari sinir kalelerine yerlestiril-
mistir.” Bu donemde Roma askeri sistemi sinir savunmasina evrilmis, sahra
ordulari giderek garnizon ordusuna déontismustir.2 3. ylzyilda bir sinir ko-
rumasi gorinimdinde olan imparatorluk ordusu saldirilar karsisinda etkisiz-
lesmistir.® imparatorluk sinirlarinin gerisinde Roma’da bulunan praetorian
muhafiz ordusu disinda harekete hazir birlikler yoktur. Ote yandan prae-
torian muhafiz ordusu 2. yizyildan itibaren politiklesmis ve imparatorlarin
kaderine etki eden bir faktor haline gelmistir.

Diokletianus Reformu

Diokletianus déneminde ordunun etkisizligi ve sinirlarin zayiflig tetrarsinin
(dortli yénetim) acil diizenlemeler yaptigi sorunlarin basinda gelmistir. im-
paratorluk dis saldirilara karsi korunmaya calisilmis, Afrika, Suriye, Ren ve
Tuna sinir bolgelerine setler, kale ve kuleler yapilmis,*© sinir ordusu®! takvi-
ye edilmistir.!? Savunma 6nlemlerinin genisletiimesinin yaninda asker sayisi
arttirilmis ve eski lejyon yapisi terk edilmistir.’* Ordu bu dénemde hareketli

6. Augustus doneminde lejyon sayisinin 25 oldugu dustnilir ancak Southern’e gore 22'dir.
Bkz. 2006, s. 98. Roma ve italya’da lejyon bulunmazken, bu birliklerin sekizi Ren sinirlarinda,
dérdi Suriye’de, licli ispanya’da, ikiser adet lejyon ise Misir, Pannonia (Panunya), Dalmagya,
Afrika ve Moesia’ya konuslandiriimistir. Septimus Severus déneminde lejyon sayisi otuz lge
cikarilmistir. Bkz. Stankovié, E. (2012). Diocletian’s Military Reforms. ACTA Univ. Sappientiae,
Legal Studies, 1. P. 129-141. S. 131.

7. Keppie, 2005, s. 140; Camphell, B. (1994). The Roman Army, 31 BC-AD 337 A Sourcebook.
Routledge. S. 140.

8. Syme, R. (1969). Flavian Wars and Frontiers. (Ed. Cook, S. A. and others). The Cambridge
Ancient History. Volume XI The Imperial Peace. A.D. 70-192. Cambridge University Press. P.
131-188.S. 131-132.

9. Ostrogorsky, 1995, s. 38-39; Southern, 2006, s. 246; Stankovié, 2012, s. 133.

10. Diokletianus dénemi sinirlarda yogun bir yapi faaliyetine konu olmustur. Doguda en bilinen
glclendirme ¢alismalari Firat Nehri’nden baslayarak Palmyra, Sam ve Arabistan’in kuzeydo-
gusuna kadar 20 mil (yaklasik 32 km) araliklarla bir tiir kale zincirleri olusturan strata dioc-
letiana’dir. Bkz. Camphell, 1994, s. 232. Tuna sinirinda ise 6zellikle bes anahtar yerde Donje
Butorke (294-300), Sexa Ginta Prista (298-301), Transmarisca (297), Durostorum (297) ve
Halmyris’te (301-305) kule ve kale yapilmistir. Lactantius imparatoru bolgelerin insan giici-
nl yapi calismalarina katilmaya zorladigini ve insa faaliyeti konusunda sinirsiz tutkuya sahip
oldugunu belirtmistir. Bkz. Bdjenaru, C. (2010). Minor Fortifications in the Balkan-Danubian
Area from Diocletian to Justinian. Mega Publishing House (Editura Mega). S. 33.

11. Bu ddénemde Tuna Nehri boyunca Moesia | ve Moesia ll, Kiyi Dagya, Scythia bolgelerine 104
birlik, Suriye, Fenike, Arabistan ve Filistin sinirlarina 95 birlik, Firat-Dicle arasinda Mezopo-
tamya, Armenia bdlgelerine 62 ve Misir ile Theibaid arasinda 75 birlik konuslandiriimistir.
Bkz. Zuckerman, C. (2014). Ordu. Bizans Diinyasi Dogu Roma imparatorlugu 330-641. (Mor-
rison, C. Ed.). (Ash Bilge, ¢ev.). S. 160-201. Ayrint1 Yayinlari. S. 162.

12. Stankovié, 2012, s. 133; Ostrogorsky, 1995, s. 39.

13. Geg¢ dénem imparatorlugunun asker sayisinin Erken imparatorluk déneminin iki kati oldugu
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sahra ordusu comitatense'* ve sinir ordusu limitanei olarak iki gruba boélin-
mistar.®

Comitatenses

Hareketli sahra birlikleri olan comitatensesler en lst komuta kademesini
olusturan magister militumlarin emrine verilmistir. Sinir askerlerine goére
daha iyi egitilmis, profesyonel askerler olan comitatensesler genellikle or-
duya gonullu olarak alinmis, yiksek maasli, ailesi olmayan genc askerlerden
olusan birliklerdir. Ge¢ donem ordusunun en énemli birlikleri olan sahra
ordusu askerleri ayni zamanda manevra kabiliyetleri sayesinde savunmanin

konusunda bilim diinyasinda genis bir mutabakat bulunmaktadir. Diger yandan asker sayi-
sinin ne kadar oldugu belirsizdir. Genellikle 6. ylizyilda praetorian prefect loannes Lydus’un
verdigi sayilar gercekei sayilmistir. Lydus Diokletianus donemi icin 389.709 kara askeri ve
45.562 donanma askeri sayisi vermistir. Bkz. Whithy, M. (2007). Army and Society in the
Late Roman: A Contex for Decline? A Companion to the Roman Army. (ed. Paul Erdkamp).
Blackwell Publishing. P. 515-532. S. 517. Zuckerman 4. ylizyil Roma idari gorev listesi notitia
dignitatuma dayanarak toplam asker sayisinin imparatorlugun iki tarafinda yaklasik olarak
500.000 oldugunu 6ne surer. Bkz. Zuckerman, 2014, s. 181. Treadgold notitia dignitatumda
verilen asker sayisinin bitilin askerleri gostermemesi nedeniyle bati icin kesin olmadigini be-
lirtir. Ona gore dogu ordusunun sayisi I. Theodosius doneminde (MS 347-395) 104.000 sahra
askeri, 195.500 limitanei, 3.500 scholae palatina askeri ve 32.000 donanma askeri ile yaklasik
olarak 335.000 askerden olusmaktadir. Bkz. Treadgold, 2014, s. 309. Croix ise toplam asker
sayisi icin Lydus’un sayilarini dnermistir. Bkz. Croix, 2013, s. 618. Asker sayisinin artisina bagli
olarak Diokletianus déneminde lejyon sayisi 35 lejyondan Southern’e gére 60, Stankovié’e
gore 68, bkz. Camphell’e gore 65 lejyona cikarilmistir. Bkz. Camphell, 1994, s. 232; Southern,
2006, s. 248; Stankovi¢, 2012, s. 135. Diokletianus donemi icin lejyon sayisi konusunda genel
kabul lejyonlarin 1000 kisilik kiiciik birimlere bélinmesidir. Bkz. Southern, 2006; Treadgold,
2014, s. 309; McNab, 2010, s. 215. Bu acidan klasik lejyon yapisinin bu dénemde degistigi
dislinulir ancak lejyonerlerin sayisi konusunda belirsizlikler vardir. Tetrarsik lejyon yere ve
zamana gore 500, 1000 ve 1500 kisilik kiglik birlikler olarak distintlmistir. Diger yandan
lejyon sayisi ve asker sayisi arasinda ters oranti bulunmaktadir. Lejyon sayisi artmis ancak
asker sayisi azalmis goriinir. Zuckerman notitia dignitatumun verdigi toplam 1000 askeri bir-
lik sayisini, birliklerin olasilikla 500 kisilik birimler oldugunu distinerek 401 yili icin 500. 000
asker sayisini 6nermistir. Bkz. Zuckerman, 2014, s. 182.

14. Comitatenses ordusunun olusumunda karanlk noktalar vardir. Bazi bilim insanlari comita-
tenses ve buna bagl olusumlarin I. Konstantinus doneminde kuruldugunu, Diokletianus’un 2
vexillationes ve (g lejyonerden olusan kiiciik merkez sahra birlikleri olan comitatus birlikleri-
ni olusturarak comitatenses olusumuna kaynaklik etmis olabilecegini distnir. Bkz. McNab,
2010, s. 214. Benzer sekilde Southern, Diokletianus’un comitatus birliklerini olusturdugunu
ancak bunun |. Konstantinus doneminde kurulan sahra ordusunun gekirdegi olup olmaya-
caginin cevaplanamayacagini belirtir. Bkz. Southern, 2006, s. 249. Diger yandan Stankovi¢,
Zosimus’u kaynak gostererek sahra ordusunun Diokletianus déneminde kuruldugunu ancak
I. Konstantinus doneminde tamamlandigini dne sirmustir. Bkz. Stankowvi¢, 2012, s. 133. Be-
lirtmek gerekir ki Hristiyan yazar Lactantius’un tarih yazimi pagan Diokletianus i¢in genellikle
imparatora karsit bir okuma igerirken, Hristiyan |. Konstantinus igin évici niteliktedir. Ayni
sekilde pagan Zosimus Diokletianus i¢in dvgl dolu bir anlati gelistirirken |. Konstantinus igin
karsit bir dil kullanmistir.

15. Haldon, 1997, s. 208; Southern, 2006, s. 247; Stankovi¢, 2012, s. 133.
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Karakteristik Roma Askeri - Kaynak: McNab,
2010

disinda saldiri birlikleri olarak ayri-
calikh sayilmislardir. Bir bolgeden
digerine gidebilmek icin genellik-
le 6nemli glizergahlarin arkasina
konuslandirilmiglardir ancak hare-
kete hazir olabilmeleri icin bulun-
duklari bolgeye yerlestiriimemis-
lerdir.*® |. Konstantinus doneminde
sahra ordusu birliklerinde bulunan
piyade ve slvari askerleri, piyade
komutani magister peditum ve si-
vari komutani magister equitum
olarak iki yeni komutanin emrine
verilmistir.!’

Limitanei

Limitaneiler komutalarindan doux-
larin sorumlu oldugu kalici olarak
sinir bolgelerine yerlestirilmis sinir
koruma birlikleridir. Terim sinirda
bulunan butln askeri statuleri kap-

samistir. . Konstantinus donemin-
de yapilan degisikliklerde sinir or-

dulari, ripenses ya da ripensaries, eski tipte yardimci ordu birlikleri cohort*®
ve alae® yani sira ath okgular vexillationes® ve equites gibi ¢esitli stivari as-
kerlerinden meydana gelmistir. Limitanei icerisinde piyade ya da stvari ol-
sun en yuksek ratbeli sinir askerleri ripenseslerdir. Bunlar 325 tarihli kanun-
da comitatenses sinifi askerlerinden sonra yuksek ritbeli askerler olarak
gorinir.?! Limitaneiler yerlestirildikleri ya da yasadiklari belirli bir bolgeyi
korumakla ytkimladurler. Bazi liminateiler gerekli durumlarda pseudo-co-

16. Gregory, 2010, s. 42; Haldon, 1997, s. 209; Southern, 2006, s. 250; Louth, 2008, s. 239; Stan-

kovi¢, 2012, s. 133

17. Southern, 2006, s. 250; Ostrogorsky, 1995, s. 38.

18. Roma generali Gaius Marius’un (MO. 107-104) askeri reformlarinda tipik olarak 80 kisilik alt
centuriadan meydana gelen cohort Roma lejyonunun temel taktik birimidir ancak bu dénem-
de 500 ya da 1000 kisilik yardimci piyade giictini tanimlar.

19. Yardimci stvari birlikleridir.

20. Gallienus (260-268) doneminde olusturulan ge¢c Roma stvari birligidir. 500 ya da 1000 kisilik

bir birlik oldugu distnaldr.

21. http://referenceworks.brillonline.com/entries/brill-s-new-pauly/riparienses-mili-

tes-e1023420; Southern, 2006, s.251
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mitatenses adi altinda sahra or-
dusunu takviye etmek icin kul-
lanilmistir.?> Temelde (cretli bir
asker grubunu olusturan limitanei
askerlerinin statisii zaman ice-
risinde topraga bagh bir kategori
haline gelmistir. 4. ve 5. ylzyillar-
da sinir askerlerine agri limitanei
olarak bilinen toprak bagislari
yapilmis, hizmetleri kahtsal hale
getirilerek capitatio-iugatio vergi-
sinden ve olagan disi vergilerden
muaf tutulmuslardir.?® Genellikle
sinir boylarinda aileleri ile yasa-
| o s - - 2 yip, tarimla ugrasmis ve sinir gar-
Iki Roma? Lejyoneri' Kabartma Fr.i.z Pargasi - nizonlarinda gérev yapmislardr.
Moguntiacum(Mainz) - MS 1. yuzyil ortalari - 4. yizyil yarisindan itibaren pro-
Kaynak: Pollard ve Berry, 2015 fesyonel asker ozelliklerini kaybe-
den sinir askerleri giderek limitanei militia olarak bilinen bélge milisine d6-
nismuslerdir.?*

|. Konstantinus Reformu

|. Konstantinus Milvian Kopriisii Savasi® sonrasi (MS 312) Maxentus’u des-
tekleyen Erken imparatorluk déneminden kalma praetorian muhafiz ordu-
sunu dagitmistir. imparator devam eden korunma ihtiyaci nedeniyle tama-
mi suvarilerden olusan scholae palatinae muhafiz ordusunu olusturmustur.
Notitia dignitatuma goére scholae palatinae ordusu italya’da bes, Konstanti-
nopolis’te ise yedi alaydan olusan 500 kisilik birliklerdir.?® imparator praeto-
rian muhafizlarinin kendi generalleri altinda neden olduklari taht gasplarini
engellemek icin scholae palatinae birliklerini dogrudan kendi komutasina
almistir.” Hareketli ordunun bir parcasi olmalarina ragmen imparatora eslik

22. Southern, 2006, s. 251.

23. Haldon, 1997, s. 209; Zuckerman, 2014, s. 175; Liebeshuetz, W. (2007). Warlords and Land-
lords. A Companion to the Roman Arrmy. (ed. Paul Erdkamp). Blackwell Publishing. P. 479-
495. S. 486.

24. Gregory, 2010, s. 42; Stankovi¢, 2012, s. 133; Zuckerman, 2014, s. 172.

25. Milvian Képriisii Savasi, 28 Ekim 312 yilinda Roma imparatorlari I. Konstantinus ve Maxenti-
us’un arasinda gec¢mistir. Bu savas Roma’nin tetrarsi rejiminin yikilmasi ve Hristiyanliga geci-
sin baslamasi agisindan 6nem tasimaktadir

26. ODB, 1991, s. 1851
27. Southern, 2006, s. 254; Treadgold, 2007, s. 38; Camphell, 1994, s. 233.
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etmenin disinda saraydan ayrilmayan birlikler 5. yizyila kadar Germen as-
kerlerinden secilerek olusturulmus ve normal stivariden daha ayricalikl bir
stvari grubu haline gelmistir.® Scholae birlikleri 5. ylizyilda giderek toren
alaylarina dontsmustir. I. Leo doneminde (MS 457-474) scholae birlikle-
rinin muhafizlik gérevi exkoubitores denilen 300 kisilik stvari birliklerine
devredilmistir ancak batida bulunan birlikler imparatorlugun ¢oékistinden
sonra Theodoric tarafindan kaldiriimistir.?

4. yuzyillda ge¢ Roma ordusu hem hareketli birimlerde hem de kalici sinir
glclerinde manevra kabiliyeti ile dne ¢cikmaktadir. Bu durum atli gocebe ka-
bilelere karsi savasan imparatorluk ordusunda, Gallienus déneminden (MS
260-268) itibaren yeni stivari birliklerinin kurulmasini saglamistir. Stivariler,
ordunun daha hizli hareket edebilmesi icin comitatenses ve limitanei bir-
liklerinde giderek 6nem kazanmislardir.?® 4. yizyil sonlarina kadar lejyonun
esas vurucu gucu olarak piyade agirligi devam etmis, stivarinin gorevi piya-
deyi kanatlardan desteklemek olarak gorilmustir. Hadrianopolis Savasi’n-

MS 4. yizyilda Clibinarii Askeri - Kaynak: McNab, 2010

28. Bury, J. B. (1923). History of the Roman Empire I. http://serious.freeonsciencelibraryguide.
com/view.php?id=311647

29. Nicolle, D. and McBride, A. (1992) Romano-Byzantine Armies Fourth-Nineth Centuries.
Osprey Publishing Ltd. S. 9; ODB, 1991, s. 1851; ; Zuckerman, 2014, s. 166.

30. Nicolle and McBride, 1992, s. 4; Stankovi¢, 2012, s. 135; McNab, 2010, s. 212
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da (MS 378) imparator Valens komutasindaki ordunun, Goth stivarileri kar-
sisinda agir sekilde yenilmesi slivarinin orduda stratejik onemini arttirmistir.
Bu nedenle ge¢ donem boyunca Roma ordusunun taktik ve savas stratejisi
degismistir.3! Stvarinin destekleyici roli ordu merkezine ¢ekilmis, piyade
askerleri stivari kitalarini desteklemistir.?? 3. ylizyilda yardimci unsurlar ola-
rak orduda yer almis az sayida clibanarii mizrakli agir stivari ile sinir bolgele-
rinde bulunan kabilelerden alinmis okcu birliklerinin kullandiklari silahlar 5.
ylzyilda okgu komutanlarin emrine verilen piyade askerlerinin kullandiklari
silahlar haline gelmistir. Ayni donemde Hun ve Germen tipinde ath okgu sa-
gitarii ve 0zellikle Dogu’da mizrakh agir stivari kataphtract ordunun en etkili
savas glcl olarak yayginlasmistir.?

|. Theodosius’'un MS 395 yilinda 6limiinden sonra imparatorluk dogu ve
bati olarak ikiye ayrilmistir. Bu dénemde imparatorluk otoritesi ve sinir or-
dusu zayiflamistir.®* MS 410 yilinda Vizigotlar Roma’yi yagmaladiginda bati
idaresi etkisizlesmis, Kuzey Afrika’nin Vandallar tarafindan ele gecirilmesi

A e Dha parbuting by £1 Frinechy
INVABION OF THE GOTHR INTO THE ROMAN EMNFPIRE

Gotlarin Roma imparatorlugu isgali - Kaynak

31. Stankowvi¢, 2012, s. 135; McNab, 2010, s. 212.

32. Dennis, G.T.(Ed.). (2010). Strategion, Bizans Kultlirinde Strateji Sanati. (Cev. Volkan Atmaca).
Kirmizi Kedi. S. 186.

33. Stratekion, 2010, s. 180-183; Whithy, 2007, s. 522
34. Liebeshuetz, 2007, s. 479; Nicolle and McBride, 1992, 5.5
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imparatorun finansal kaynaklarini tahrip etmistir.>> Bu gelismeler ekonomik
olarak daha zayif olan batida ordunun sinirlar yerine lojistik destek kaynak-
larina sahip blylk kent yakinlarina konuslanmasina ve sinir savunmasinin
kademeli olarak bolgesel gliclere gegcmesine neden olmustur.®® 5. yizyilda
batida imparatorluk gliclerinden bagimsiz, toprak sahipleri tarafindan des-
teklenen 6zel ordular ortaya cikmistir. Bucellarii olarak bilinen bu ordular
imparator yerine kendi patronlarina ve komutanlarina yemin etmis yabanci
parali askerlerden meydana gelmistir.?” Batida sivil yonetim giderek kont-
roli generallere kaptirmis, politik ve ekonomik istikrarsizlik askeri zayiflikla
birleserek Bati Roma imparatorlugu’nun kademeli olarak ¢dziilmesine ne-
den olmustur.3®

6. yuzyilda sahra ve sinir ordusu arasindaki ayrim devam etmis fakat dus-
mani sinirlarda karsilama egilimi terk edilmistir.>® Bunun yerine limitanei or-
dusu daha kuguk birlikler halinde sinir garnizonlarina dagitilmis, bu birlikler
numerii denilen iki yliz ve dort yuz kisilik yerel gliclerden olusturulmustur.
l. lustinianus doneminde comitatenses birliklerinin sayisi benzer bicimde
azaltilmistir. Sahra ordusu daha kiiclik birliklere bolinmus, hafif ve agir su-
vari askerlerinden meydana gelmistir.*® 6. yizyilda orduda bliyiik oranda
parali askerlik hakimdir. Alimlar gonilli yapilmis olmasina ragmen askerle-
re cesitli ayricaliklar verilmistir.** Diger yandan sinir ordusu ya da sinir koru-
masli kavrami giderek ortadan kalkmistir. Geg 6. yuzyilda Suriye’nin tarimsal
alanlarinda birkag garnizon kalmis, sinir savunmasi genellikle yerel giigler
tarafindan saglanmistir.*? 7. yizyilin ilk ceyreginde Perslerin sinir bolgele-
rinde siklasan akinlari sinirlarin glivenli alanlar icin bosaltilmasina neden ol-
mustur. imparatorluk sinirlari bu dénemde Anadolu’nun i¢ bélgelerinin ko-
runakl alanlarina kadar daraltiimis, ordular bu bolgelere yerlestirilmistir.*3

Barbarlasma

Roma geleneginde askerlik, saglikli her yurttasa ve bagh bolge halklarina
zorunlu kilinmistir. Lejyonlar genellikle italyan ve Latin yurttaslardan olustu-
rulmus, auxiliary birimleri imparatorluga bagh halklardan secilmistir. Barbar

35. Liebeshuetz, 2007, s. 483

36. Cameron, 2001, s. 84; Whithy, 2007, s. 524; Nicolle and McBride, 1992, s. 5.

37. Cameron, 2001, s. 50; Nicolle and McBride, 1992, s. 6.

38. Liebeshuetz, 2007, s. 485.

39. Nicolle and McBride, 1992, s. 6; Zuckerman, 2014, s. 164.

40. Nicolle and McBride, 1992, s. 7.

41. Nicolle and McBride, 1992, s. 10.

42. McNab, 2010, s. 215; Nicolle and McBride, 1992, s. 9; Zuckerman, 2014, s. 164.
43. Haldon, 1997, s. 217.
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l. Justinianus D6nemi Roma Askerleri - MS 6. ylzyil - Soldan Saga Dizilis: Theodosia
Askeri, Trakyali Atli Stivari ve Clibanarii Piyadesi Kaynak

sayllan halklar ve yabancilar askerlik hizmetinden dislanmistir. Bu nedenle
askerlik gérevi Romali olmanin bir ayricaligi olarak gortlmustir.** Ge¢ cum-
huriyet dénemi boyunca italya disi seferlere miittefik kabile ve vesayet al-
tindaki kralliklardan asker almak sik uygulanan bir yontem haline gelmistir.
Julius Sezar Galya seferinde ordu hizmetinde Galyali ve Germen sivarileri
kullanmistir. i¢c savas déneminde Sezar’a karsi Pompey, Brutus ve Cassius’un
olusturdugu ordu birlikleri Anadolu, Suriye ve Misir’in yerli halklarindan
meydana getirilmistir.*® Augustus ve Marcus Antonius arasindaki Actium
Savasi’nda Augustus’un birlikleri Galya ve ispanya’dan alinmis askerlerden
olusturulmus,*® Antonius dogu bélgelerinden asker toplamistir.*” i¢ savasin
sona ermesinin ardindan ordu hizmetinde yurttaslik kavramina geri dontil-
mis fakat 1. yiizyil sonundan itibaren italya’dan yapilan asker alimlari gide-
rek azalmistir. Lejyonlar Roma yurttasi sayilan bolgelerden toplanmis ya da
vatandaslik bagislari ile asker alimlari yapilmistir.*® Ozellikle Tuna sinirina
Augustus tarafindan yerlestiriimis emekli asker kolonilerine Septimus Se-

44. Bury, 1928, s. 38.

45. Keppie, 2005, s. 130.

46. Bu doénemde Augustus’un emrinde ¢ogu vatandas olmayan 60 lejyon oldugu disinlir. Sa-

vas sonrasinda yabanci askerlerden meydana gelen lejyonlar dagitilmis ve lejyon sayisi son-
raki yillarda 25 olarak sabitlenmistir. Bkz. McNab, 2010, s. 145.

47. Southern, 2006, s. 99.
48. Camphell, 1994, s. 9.
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verus donemine (MS 193-211) kadar yurttashk verilerek asker ihtiyaci kar-
silanmaya calisilmistir.*® imparatorlugun asker ihtiyaci Caracalla déneminde
(MS 211-217) imparatorlugun bitiin bolgelerine yurttaslk verilmesine ne-
den olmus, lllyriya, Trakya, Isauria, Galatya gibi uygar sayilmayan yerlerden
asker alinmistir.”® Diger yandan gec 2. ylzyilda Marcus Aurelius’un (MS 96-
180) Germen ve Sarmat kabile federasyonlarina karsi stirdiirdigli Marco-
manni savaslarinda Germen, Sarmat, Goth kabileleri Ren ve Tuna sinirlari
boyunca hareket etmis, bu kabileler 4. ylizyil ortasina kadar diplomatik yol-
larla imparatorluk sinirlarina yerlestirilmistir.>* 3. ylzyilin savas kosullarin-
da imparatorlar ve taht icin savasan rakipleri giderek artan asker ihtiyaci
nedeniyle imparatorluk sinirlarina yerlestirilen kabilelerden asker alimlari
yapmis ve kabile askerleri Romali komutanlarin emrinde parali asker olarak
orduya dahil edilmistir.>

3. yuzyil sonunda gocebe kabilelerin sinirlardaki baskisi tetrarsi donemin-
de kabile gruplarinin ordu hizmeti karsiliginda imparatorlugun savunma
politikasi ile birlestirilmesine yol agmistir. Bu donemde Frank kabilelerine
sozlesme yoluyla terrae laeticae olarak bilenen toprak bagislari yapilmis,
bu gruplar laeti olarak Galya’da Trier, Langres ve Amiens bolgelerine yerles-
tirilmistir. Dogu sinirlarinda ise Arap kabileleri imparatorlugun miuttefikleri
olarak kendi komutanlari altinda savunma gorevini tstlenmislerdir.>® 4. y{iz-
yilda kabile gruplarinin imparatorluk sinirlari igerisine yerlestirilmesi siste-
matik hale gelmistir. I. Konstantinus Pannonia bolgesine Vandallari yerles-
tirmis, bu gruplar auxiliary birimlerinde kendi komutanlari emrinde hizmete
alinmislardir. Hadrianopolis Savasi’ndan (MS 378) sonra, |. Theodosius MS
382 yilinda Gothlari feodorati olarak askeri hizmetleri karsiliginda Balkanla-
ra yerlestirmis ve annonae feoderatice denilen yillik iase ya da nakit asker
odemesi yapmistir.>* Feodus anlasmasi ile toprak bagislari yapilarak gercek-
lestirilen yerlestirmeler kisa slire sonra parali asker kontrati haline gelmis,
imparatorluk yerlestirdigi kabile federasyonlarindan feodorati kapsaminda

49. Hukuka gore Roma vatandasi olmayanlar arasinda yapilan evlilikler gecersizdir. Kolonilerde
evlilik disi dogan asker ¢ocuklari yasa disi sayilmis, babalarinin vatandaslk hakkindan yarar-
lanamamislardir. Bu nedenle asker ¢ocuklarina ordu hizmeti karsiliginda vatandaslik vermek
asker cocuklarini askerlige tesvik etmistir. Bkz. McNab, 2010, s. 147.

50. Whithy, 2007, s. 520; Blockmans, W. and Hoppenbrouwers, P. (2014). Introduction to Medie-
val Europe, 300-1500. Roudledge. S. 16.

51. Cameron, 2001, s. 36.

52. Southern, P. (2004). The Roman Empire from Severus to Constantine. Routledge. S. 269

53. Southern, 2006, s. 259; Zuckerman, 2014, s. 183.

54. Southern, 2006, s. 259. Bkz. https://darkagewargaming.wordpress.com/2011/10/26/
the-last-wars-of-the-western-empire-part-3-barbarians-and-barbarization/
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asker kiralamistir.>> Ayni sekilde Germen ve Sarmat kabileleri kendi komu-
tanlari altinda orduya alinmis ve kabile yerlesmeleri imparatorlugun asker
ihtiyacini karsilamak icin genis ol¢lide kullaniimistir.>®

Geg 4. ylzyilda yabanci askerler Roma ordusunda oldukca 6nemli hale gel-
mislerdir. Ozellikle siivarinin stratejik &neminin savaslarda artmasi at Gistiin-
de savasmaya aliskin kabile askerlerinin daha fazla istihdam edilmesine yol
acmistir. Yabanci askerler ordunun her biriminde hizmet vermis, yurttas ve
yurttas olmayan askerler arasindaki ayrim énemsizlesmistir.>” Ayni zamanda
Roma vatandaslarinin sivil yonetime daha cok ilgi géstermesi yabanci asker-
lerin ordu hizmetinde yiksek riitbelere yiikselmelerini saglamistir.>® Yaban-
ci askerlerin Roma ordusunda giderek daha 6nemli rol oynamasina ragmen
gec Roma ordusunda bulunan yabanci asker birliklerinin sayisi belirsizdir.
Bu birlikler Notitia Dignitatumda barbar birlikler olarak gérlinmesine rag-
men sayilari listelenmemistir.>® Diger yandan etnik kokenli askerlerin ordu
birliklerinde artisi yabanci askerlerin savas gelenegi, techizat ve aliskanlik-
larinin Roma ordusunda yerlesiklik kazanmasini beraberinde getirmistir.®°
Tarihgiler bu gelismeyi genellikle Roma ordusunun “barbarlasmasi” olarak
adlandirmis, ordudaki “barbar” asker agirhgini lejyon egitimi ve disiplinin
zayiflamasi olarak gormiuslerdir. Bunun bir nedeni yabanci askerlerin, va-
tandas askerlerin aksine Ulkeleri ve imparator icin degil para ve yagma icin
savasmis olmalaridir.® Ozellikle imparatorlugun batisinda orduya yapilan
feodorati alimlari ayni etnik kokenden komutanlar tarafindan yapilmis, ya-
banci askerler imparator yerine kendi komutanlarina baglilik gelistirmisler-

55. Blockmans and Hoppenbrouwers, 2014, s. 23.

56. Bury, 1923, s. 39; Ermatinger, J. W. (2004). The Decline and Fall of the Roman Empire. Gre-
enwood Press. S. 44-46.

57. Cameron, 2001, s. 51; McNab, 2010, s. 216; Blockmans and Hoppenbrouwers, 2014, s. 23.

58. Tetrarsi doneminde sivil ve askeri yonetimin ayrilmasi, sivil ve askeri hizmette yer alacak
Roma vatandaslarina bunlardan birini segme zorunlulugu getirmistir. Genellikle evlerinden
uzakta gorevlerde bulunmak istemeyen Romalilar giderek sivil ydonetime ilgi gbstermislerdir.
Bkz. Halsall, G. (2007). Barbarian Migrations and the Roman West, 376-568. Cambridge Uni-
versity Press. S. 108.

59. Halsall, 2007, s. 105; Cameron, 2001, s. 51.

60. Roma ordusu ge¢ antik donem boyunca cesitli yerel ve etnik askeri gelenekleri benimsemis,
ordunun goérintisi blyilk oranda degismistir. Bu degisim geleneksel Roma piyade kilici gla-
dio yerine daha uzun Kelt spatha kilici, Roma kalkani scutum yerine yerel kabilelerin kullan-
diklari oval kalkan, etek yerine ath gogebelerin giydikleri pantolon gibi askeri teghizatlarin
yani sira liderlerin kalkan ustiinde havaya kaldirilmasi, Hun, iskit, Alan ve Pers kdkenli atl
savas taktiklerinin benimsenmesi, barritus denilen Germen savas narasi gibi savas sirasinda
kullanilan taktik ve askeri ritliellere kadar genis bir alanda gerceklesmistir. Bkz. Halsall, 2007,
s. 103-104; Stratekion, 2010, s. 90-91-92.

61. McNap, 2010, s. 212; Whithy, 2007, s. 522.
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dir.®?

Sonug olarak, Roma ordusunda etnik kokenli askerlerin artisi, Romali ol-
mayan ekipman ve aliskanliklari/pratikleri beraberinde getirmis, bu 6zellik-
ler Romali askerler tarafindan kisa stirede benimsenmistir. Bu gelisme Geg
Roma ve Erken Bizans donemi askeri gliciiniin temel 6zelliklerinden biridir
ve Roma tarihinde 6nemli politik, sosyal ve ekonomik sonuclara sahiptir.

62. Liebeshuetz, 2007, s. 483.
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TARIHSEL GELISIMi VE HERBERT BLUMER'IN
YONTEMI BAGLAMINDA
SEMBOLIK ETKILESIMCILIK KURAMI!

O Yazar: Marti Esin Semin

Giris

19. yuzyildan itibaren degisen bilim anlayisinin ve pozitivist paradigma-
nin sosyal bilimler Gzerindeki etkisi blylk olmustur. Pozitivist yaklasimlar
sonucunda 20. yuzyilda gelisim gostermeye baslayan sosyal bilimlere, is-
tatistiksel fen bilim yontemleri uygulanmaya baslamistir. Sosyoloji icinde
bu ydntem nicel arastirmalar ile yiritilmis ancak bu sekilde agiklanan ve
yorum getirilen topluma karsi, zamanla bireye yapilan vurgunun gelismesi
gerektigine dair dislinceler ortaya ¢cikmistir. 1950-1960 vyillari arasinda bi-
lim felsefesinde gerceklesen gelismelere dayanarak meydana gelen pozitif
sosyal bilimcilige tepki, sosyolojinin nicel yaklasimlarla toplumsal diinyanin
aciklanabilecegi dustincesini zayiflatmis; bilime yapilan vurgunun degisimi
sosyolojide de yanki bulmustur. Clinkii sosyolojinin nesnel bir yaklasima sa-
hip olmasini isteyen ve bu nesnellige uygun yontemler gelistirenlerin yanin-
da yorumsal yaklasimlarin gelismesi gerektigini soyleyen sosyologlar da var
olmaya baslamistir.

Bilim ile ilgili bu sorgulamalar ise aslinda 1920’lerde ortaya ¢cikmis bir di-
suincenin diger bir deyisle konumuz olan sembolik etkilesimciligin dniini ag-
mistir. Bu kuram iki distinceden bilhassa etkilenmistir. Bunlardan ilki Alman
idealizminin tine yaptigi vurgudur. Bu vurgu sembolik etkilesimcilige yon
veren bir diger kuram olan Amerikan pragmatizmini de etkilemistir. Ameri-
kan pragmatizmi bireye vurgu yapan ve onun toplumda oynadigi aktif rollin
onemini ortaya koyan distincelerden biridir. Bu calismada ise dislinsel te-
melleri Avrupa’dan Amerika’ya uzanan ve sosyolojinin mikro kuramlariigine
dahil edilen sembolik etkilesimcilik, tarihsel gelisimi ve Blumer’in metodu
ile birlikte agiklanmistir.

1. Bu galisma, yazarin “Gordes, Milas, Esme, Bayat Dokumacilarinda Hali ve Kilimin Kiltirel
Yeri” baslikh Yiksek Lisans Tezi’'nden faydalanilarak yazilmistir.
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Sembolik Etkilesimciligin Tarihsel Temelleri
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Chicago Felsefe Kullib(-1896 Soldan Saga: Ayakta Olanlar
Cora A. Allen, Hermann Charles Henderson, Faith Benita Clark, Lou-
is Grant Whitehead, George Herbert Mead, John Dewey, Amy Eli-
za Tanner, Kiichi Tanaka, Addison Webster Moore, Jacob Dorsey Forrest
Oturanlar: ?, Edward Scribner Ames, Albertina A. Forrest, Simon Fraser Mac-
Lennan, James R. Angell, Ella May Flagg, Helen Thompson Wooley Kaynak

Sosyoloji 6zgtin bir disiplin haline gelmeden 6nce -ki bu 18. yizyildan 20.
ylzyila dek béyle devam eden bir surectir- Comte, 1830-42 vyillari arasin-
da yayimladigi Cours de Philosophie Positive’de (Pozitif Felsefe Dersleri) ilk
defa sosyolojiyi bir bilim olarak tanitmis ve ona bir isim ile program bahset-
mistir. Bu yeni bilim icin Comte, fen bilimlerinin yontemlerini kullanmayi
onermis; pozitif sosyal bilim sayesinde toplumun ve devletin saglam temel-
ler Gzerine oturacagini belirtmistir. Bu yeni disipline ilk olarak toplumsal
fizik ismini sonrasinda ise sosyolojiyi 6nermistir (Park ve Burgess, 1942, s.
170; Giddens, 2012, s. 45).

Sosyolojinin bu ilk doneminden giinimuze dogru gelip modern bir tanima
ulasmaya calisirsak Giddens’tan érnek verebiliriz. Ozellikle modern/post

Gorgon Dergisi e



https://en.wikipedia.org/wiki/File:Chicago_Club_1896.jpg

ARASTIRMA NeNYelNel]

modern ulus, devlet, toplum Uzerine yaptigl calismalariyla bilinen A. Gid-
dens (2012, s. 38) sosyolojiyi “insanin toplum yasaminin, insan gruplari ile
toplumlarinin bilimsel incelemesidir. Sosyoloji, sosyal varliklar olarak bizim
kendi davranisimizi ele aldigindan, bas dondurlici ve zorlayici bir girisim-
dir” diye tanimlamistir. Sosyoloji, insanin toplum yasamini tarihsel siiregle-
riyle ele alan bir disiplin olarak tarih basta olmak Gzere baska bircok disiplin
ile birlikte calisir. Burke (2011, s. 2-3) sosyolojiyi, toplumlarin yapisini ve bu
yapinin zaman icindeki gelisim/dénlsim sireclerini, genelleme ve ¢ikarim-
lar yoluyla inceleyen bilim dali olarak tanimlamistir. Ona gore bazi sosyal
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Chicago Universitesi - Kaynak

bilimciler sosyolojiyi hala Comte ¢agindaki gibi dliistinmektedir: ampirizm-
den uzak ve blyuk genellemelere cabuk ulasan. Ancak 6zellikle tarih bilimi
ile i¢ ice gelisen sosyoloji; sonrasinda toplum hakkinda biyuk genellemeler
yapma doneminden ve ampirik arastirmalar olmaksizin bir ¢ikarim ya da
ongoruye ulasmaktan vazgecmistir.

Ampirizm, Turkce soylenisiyle deneycilik, 20. ylizyilin basinda psikologla-
rin kiitiphaneden laboratuvara yonelmesi, antropologlarin da ayni sekilde
gecmiste yasayan topluluklari okumak yerine gézlemlemesi, sosyolojideki
“alan calismasi”’nin gelisimi acisindan dnemlidir. Clinkl alan ¢alismasi, bu
sosyal disiplin icinde ilk kez sosyologlarin verilerini kitaplardan degil de ¢ag-
das toplumdan almak istemesine, baska bir deyisle Chicago Okulu ve bu
okulun ¢alismalarina dayandirilabilir (Burke, 2011, s. 11-12). Chicago Okulu
akademisyenleri, toplumu arastirmak icin dnce kendi sehirlerine, orada da

e Gorgon Dergisi


https://thehustle.co/the-history-of-john-d-rockefeller-standard-oil

SOSYOLOJI ARASTIRMA

daha cok otekilere yani getto ve gocmenlere odaklanmistir. Ornek vermek
gerekirse Chicago Universitesi sosyologlarindan Park ve Burgess (1992, s.
3), antropolog Boas ve Lowie’nin Kuzey Amerika yerlileri Gizerinde gercek-
lestirdikleri “sabirli gozlem” yontemlerinin ayni sekilde Chicago’da yasayan
Kiiclk italya, Kuzey Yaka ya da New York Greenwich Village sakinlerinin sos-
yal yasam, inang, gelenek goreneklerini 6grenmek amaciyla kullanilabilece-
gini belirtmistir.

Sembolik etkilesim kurami, temel olarak toplumsal meselelere ve etkilesim-
lere odaklanan, insanin 6znel deneyiminin yarathgi nesnel etkileri kavra-
maya ¢alisan bir yontem izler. Sonraki bélimlerde detaylandirilacagi tizere
kuramin 6nde gelenleri Cooley, Thomas, Mead ve Blumer gibi sosyologlar-
dir. Davranis ve benlik Uzerine ¢alisan bu sosyologlar 6tekilik, sempati, rol
alma ve toplum gibi konulari 6znel biling ile nesnel deneyim ¢ergevesinde
degerlendirmislerdir. Bu temel kavramlardan baska 6zellikle calistiklari ko-
nular ise ¢cagdas toplum, benlik, irk, cinsiyet, sehirler, ceteler ile azinhklarin
gelenek gbérenek, inanis ve toplumsal davranislaridir. Bu calismalara 6rnek
olarak Cooley’in “Ayna Benlik”, Mead’in “Zihin, Benlik ve Toplum” ve “Ge-
nellestirilmis Oteki”, Dewey’in “Uyarici-Tepki iliskisi” gibi eserlerini gdstere-
biliriz (Burke, 2011, s. 12; Yikebali, 2018, s. 39).

Bu kuramin olusmasina katki saglayan temeller distinsel ve uygulamall
olarak ikiye ayrilabilir ve distinsel olan kismi “John Locke’un rasyonalizmi,
Kant’in idealist epistemolojisi, David Hume ve Adam Smith’in dislincele-
ri [...]” olarak kisaca 6zetlenebilir (Senol, 2017, s. 53-54). Ancak sembolik
etkilesimciligin kbdkenlerini detaylandirdigimizda bu distncenin en ¢ok
Amerikan pragmatizminden etkilendigi gorilmektedir. Avrupa sosyoloji ge-
lenegindeki kuram ve kuramcilari baz alan ancak zamanla kendi sistemini
olusturmaya baslayan Amerikan sosyolojisi, 19. yuzyildan sonra kuramsal-
lasmaya baslamistir.

Amerikan sosyolojisi sosyal durumlara bireysel acidan yaklasmasi ve teo-
rilerini bireyler Uzerinden sistematiklestirmesi acisindan pragmatizm ile
ortak ilerler -ki pragmatizm Amerikan sosyolojisi icinde halihazirda kendi
etkisini sirduren bir diistince olmustur (Yikebali, 2018, s. 38). Pragmatizm
Reynolds’a (1994, s. 11) gore sembolik etkilesimciligi etkileyen en 6nemli
gorustur. Keza bu disiincenin icinden ¢ikan George Herbert Mead sembolik
etkilesimciligin kurucularindandir. Yalniz bu kurami degil Amerika’nin tama-
mini etkileyen pragmatizme gore insan, kendi ¢ikar ve arzularini en yiksek
sekilde gerceklestirmeye calisan bir canlidir. Bu dusilince insanin, yasadigi
toplum igindeki 6zglr iradesini 6zellikle vurgular ve bu 6zgirlige odaklanir.
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Sembolik etkilesim kurami pragmatizmin bireyciligini, bu bireylerin toplum
icindeki aktif rollerini ve eylem-anlam yonindeki distincelerini temel ala-
rak kendine cizdigi yolda fertlere 6nem veren bir sosyolojik anlayis ortaya
koymustur (Yikebali, 2018, s. 36-37). Bu gorisin pragmatizmde farkh bir
bakis acisi olarak ortaya ¢cikmasi Dewey, Cooley, Thomas ve en ¢ok bilinen
isim olan Mead’in calismalariyla olmustur.

Sembolik etkilesim kuraminin uygulamali arastirmalardan -yani dislinceyi
sahada deneyimlemekten- etkilenmesi kismina geldigimizde ise -daha 6nce
de s6z ettigimiz gibi- antropoloji biliminin etkisini agikca goruriz. 20. ylz-
yilin basindan itibaren -6zellikle I. Diinya Savasi’ni (1914-1918) takip eden
yillarda- acik hava etnografisi olarak bilinen saha calismalari, antropoloji
alaninin yonelimleriyle baslamis ve bu ¢alismalar ilk modern etnografik in-
celemelerin 6nlini agmistir. Antropolojinin kullandigl bu yontem, yaklasik
ayni yillarda sosyolojik arastirmalar icin de gecerli olmaya baslamis; Ame-
rika ve ingiltere saha calismalari yapan tilkelerin basinda gelmistir. Ancak
antropolojiden farkli olarak sosyolojinin amaci, ilkel topluluklar yerine gu-
nimuze odaklanmak ve 6zellikle Chicago Okulu icin soylersek gelir diizeyi
distk marjinal gruplar Gizerine calismalar yapmakti (Edles, 2006, s. 193-
194). Sembolik etkilesimciler, toplumu anlamanin yolunun sadece kitlp-
hanelerde calisarak olmayacagini ve arastirmacinin muhakkak bireysel de-
neyimleri gézlemlemek tizere sahaya ¢ikmasini gerektigini ifade etmislerdir.
Boylece Chicago Okulu sosyolojik saha calismalari ve bireye verdigi 6nem
ile 20. ylzyilin 6ncl kuramlarindan biri olmustur.

Sembolik Etkilesim ve Chicago Okulu

Onceki béliimde bahsettigimiz (izere bu dénemlerde -ayni zamanda Biiyiik
Buhran’in (1929-1939) yasandigi yillar- Chicago Universitesi’nde sehirli et-
nografyasi adiyla bilinen bir ekol ortaya ¢ikmistir. Bolim 1892 yilinda tarihgi
olan Albion W. Small tarafindan kurulmus, bu durum kronolojik olarak bak-
tigimizda Durkheim’in Paris kirstsline gegip sosyolojiyi ayri bir disiplin ha-
line getirmesinden yirmi sene 6nce olmustur (Calhoun, 2007, s. 1). Small’in
kurdugu bu bélim Amerika Birlesik Devletleri’nde kurulan ilk bagimsiz sos-
yoloji bolimuddr.

Chicago Universitesi Sosyoloji Bélimii’nde bilhassa “kent” {izerine calis-
ma yapan akademisyenler ve 6grencilerin arastirmalari cogunlukla Chicago
Okulu adiyla anilmis ve bu arastirmalar, I. Diinya Savasi’nin baslamasindan
1930’lara dek devam etmistir. Bu okulun kuruculari olarak kabul edilen Ro-
bert E. Park, W. |. Thomas ve E. Burgess ayni zamanda Chicago Universite-

e Gorgon Dergisi



SOSYOLOJI ARASTIRMA

si'nde ogretim Uyesiydiler. Robert E. Park ve diger akademisyenler 6gren-
cilerini, sehir topluluklarini ve onlarin yarattigi alt kiltliri incelemek igin
cesaretlendirmisler ve arastirmalarini bu yonde temellendirmislerdir (Ed-
les, 2006, s. 194; Kaya, 2011, s. 366). Sembolik etkilesim kurami koklerini
Pragmatistlere ve Chicago Okulu’na (Mead ve Dewey) dayandirmis; sem-
bolik etkilesimciler insanlarin yasadigi olaylarin ve gerceklestirdigi eylem-
lerin “uyma/uyum saglama” lzerine oldugunu belirtmislerdir. Buna gore
insan, baskalarinin davranislarina uyum saglar, onu anlamlandirir, yorumlar
ve davranislarini bu sekilde bir uyum ile eyleme dbéker. Bu dislince icinde-
ki sembolik kavraminin anlami ise “insanlar ‘6zlerini’ yaratma siireci iceri-
sinde eger baskalarinin yanitlarini kendi eylemleriyle birlestirebilirlerse ve
boylece muhtemelen ne olacagini kestirebilirlerse bu sekilde hareket ede-
bilirler. insanlarin baskalarinin eylemlerinin anlamini olusturmak yolundaki
bu vurgu ‘sembolik etkilesim’deki ‘sembolik’in geldigi yerdir” seklinde agik-
lanabilir (Edles, 2006, s. 217-218).

Fenomenoloji ve etnometodoloji olarak adlandirilan mikro kuramlar ara-
sinda konumuz olan sembolik etkilesimcilik -tipki diger mikro kuramlar gibi-
1960’ yillardan itibaren bircok karsit disiinceye maruz kalmistir. Bugln
ise karsit dusincelerin yerini daha ¢cok makro ve mikro kuramlar arasinda-
ki uzlasma almistir. Bu G¢ mikro kuram icindeki benzerlikleri rnekleyecek
olursak bunu daha cok sembolik etkilesimciligin Gzerinde durdugu hususlar
hakkinda yapmak daha toparlayici olacaktir. Sembolik etkilesimciligin vur-
gularindan olan:

Bireyler arasindaki karsilikh iletisim toplumsal yasamin temelidir,
J insanlar yaratici ve akillidur,
J Toplumsal diizen bireylerin yan yana gelmekle yarattigi bir durumdur,

. Toplumun isleyisini anlamak icin aktorlerin konumunu incelemek ve
anlamaya calismak 6nemlidir (Smith, 2007, s. 85).

Kisaca sembolik etkilesimciler calismalarinin baslangi¢ noktasini “[...] birey-
lerin hem toplumla hem de kendi aralarinda gilindelik yasamlarindan dogan
iliskilerindeki sembolik etkilesimleri [...]” olarak belirlemislerdir denebilir
(Ozalp, 2017, s. 15). Mikro kuramlarin bu ortak vurgulari icinde onlari diger
sosyoloji kuramlarindan ayiran metodu, arastirma nesnesi olan toplumun
bireylerini anlamak icin yorumlayici bir yonteme ihtiyac oldugunu ifade et-
meleridir. Bu kuramlarin hepsinde “bireysel vurgu” daha 6nce hi¢ olmadigi
kadar Ustlinde durulan bir konudur.
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Mead’den Blumer’a Sembolik Etkilesimcilik

Blumer’in dusincelerini temellendiren Mead ve bu temellendirmenin bir
diger kaynagi olan Chicago Okulu, Blumer’in anlasilabilmesi yolunda bah-
sedilmesi gereken iki onemli
husustur. Sembolik etkilesim-
_ % cilik kurami ya da baska bir
o - adlandirmayla Chicago gele-
A . ¥ negi iki disinsel yola ayrilan
akademisyenlerden olusmus-
tur. Bunlarin bir kolunu Geo-
rge Herbert Mead ve ondan
etkilenenler, diger kolunu ise
Everett C. Hughes, Robert E.
Park ve W. |. Thomas gibi aka-
demisyenler olusturmustur.
Bu ayrilik ise farkh kusaklar-
dan insanlarin goruslerini bir
araya getirmis ve sembolik et-
kilesimcilik icinde bir¢ok du-
sincenin olusmasina neden
olmustur.

Blumer’in hocasi Mead, kul-
landig1 “insan aktorler” kavra-
mi ile insanlarin “ben”lerinin
biyolojik koklerden ote top-
lumsal deneyimlerle bigim-
lendigini savunmustur. Bu sebeple insan kisiligi, toplumun kosullarina gore
diizenlenen toplumsal stirecin bir parcasidir (Senol, 2017, s. 53-54). Mead
(2017, s. 236) bu durumu “Bizim iddiamiz, zihnin toplumsal bir cevre olma-
dan olusamayip ifade edilemeyecegi ve zihnin varliginin toplumsal iliski ve
etkilesimlerin [...] organize yapisini gerektirdigidir” Buna gore zihnin olusu-
munda gerekli olan sey toplumsal stirecte gelisen deneyim ve eylemdir.
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George Herbert Mead - Kaynak

Bireyin baskalari ile iliskisi Mead’e gore, bireylerin yaptiklari veya soyledik-
lerinin diger bireyler tarafindan anlasildigi ve kabul gordigi olcide evren-
sellik kazanmasiyla olur. Birey, kendi deneyimini iletisim aracihigi ile payla-
sirken digerleri tarafindan anlasildigini anladiginda bu deneyim “kendisine
0zel” olmaktan o6te bir hal alir ve “toplumsal evrensellik” kazanir (Mead,
2017, s. 34). Mead, Dewey ve Cooley Chicago Okulu’nun diger Uyeleri ara-

m e Gorgon Dergisi


https://www.lib.uchicago.edu/projects/centcat/centcats/fac/fac_img25.html

SOSYOLOJI ARASTIRMA

sinda yer almakla beraber Amerikan iletisiminin liberal-demokratik bigimi-
nin kurucusu olarak da bilinirler. Onlarin dislincesine gore iletisim, yalniz
iletilerin aktarimiyla sinirh olmayan bir strectir. Blumer’in dislincelerinin
temellenmesinde payi yliksek olan Mead’in iletisim, sembol ve anlamlara
yaklasimi ise soyledir:

“Iletisim semboller araciligiyla ve bu sembollerle gelen (kurulan) anlam-
lar yoluyla olur’ denildiginde, insanlar arasi iletisim s6zIG, yazili, gérintali
semboller kullanarak anlam yaratma, anlam c¢ikartma ve paylasma olarak
ele alinir. Sembolsel suireclerle kisisel ve sosyal gercekler insa edilir, tutulur,
tamir edilir, dontstlrilir ve sosyal gercekler Gzerinde micadele verilir. Me-
ad’e gore iletisim toplumun bicimlenmesi ve tutulmasi icin temeldir. Ortak
sembol ve anlamlarin kullanimi bir grubu veya toplumu birlestiren gtictur”
(Erdogan ve Alemdar, 2010, s. 97).

Mead, oncelikle zihin ve benligin glinlik yasamin toplumsal bir sonucu ol-
dugunu belirtmis ve toplumlarin benliksiz dliistinilemeyecegini ifade etmis-
tir. Ona gore toplumlar, zihin ya da benlik olmadan var olamazlar ve insanlik
ancak bu ikisi araciligi ile akil yiiriitme yetenegine sahiptir. iletisim ise an-
lamli jestler ve bilingli insan davranislari ile kurulur. Mead (2017, s. 131) ile-
tisim slirecinde jestin 6nemini soyle aciklar: “iletisim [...]digerini etkilerken
bizi de etkileyen, digerinin takindigi ve dolayisiyla bizim de takindigimiz tav-
ri aciga cikaran jestleri saglayarak gerceklesir” Mead’e gore anlamla yukli
jestler, dil gibi evrensel semboller sistemiyle iletilen fikirlerdir. insanlar ise
iletisim kurmak icin bu eylemleri yorumlamak durumundadir (Swingewo-
od, 1998, s. 311-312; Mead, 2017, s. 131).

Sembolik etkilesim yaklasimi 20. yuzyilin baslari sayilabilecek yillarda Me-
ad’in 6grencileri olan Herbert Blumer onciiliglinde Chicago Okulu ve Man-
ford Kuhn onculiginde de lowa Okulu olarak iki yonden gelismis ve Blu-
mer’in gorusleri dogrultusunda ele alindiginda gézleme dayali, himanist
yani agir basan bir yontem ortaya ¢ikmistir (Erdogan ve Alemdar, 2010, s.
96). Blumer, Chicago Okulu’nun 1915 ve 1935 yillari arasindaki ilk d6nemin-
den sonra -hatta bu ekollin bittiginin dustnuldiglt zamanlarda- bu okulun
izlemcileri arasinda olmus ve bu kusak 2. Chicago Okulu olarak adlandiril-
mistir (Morva, 2011, s. 45). Sembolik etkilesimcilik, Blumer’in bu distinceyi
kuramsallastirmasi ile bilimsel bir cergceve kazanmis ve arastirmanin kuram-
sal boyutu Blumer’in distinceleri Gizerinden sekillendirilmistir.
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Yontemsel Varolus: Herbert Blumer

Herbert Blumer - Kaynak

Herbert Blumer, 1900 yilinda St. Louis Missouri’de ciftci bir ailenin cocugu
olarak diinyaya gelmis, egitimini Chicago Universitesi’nde Mead’in égrenci-
si olarak stirdlirmus ve onun en buyuk izleyicisi olmustur: “Blumer, Mead’in
felsefi diistincelerine yakin bir noktadan etkilesimcilige yonelik bir sosyoloji
anlayisi ortaya atmistir” (Ozalp, 2017, s. 88-89). Bir miiddet Chicago Uni-
versitesi’nde calisan Blumer, sonrasinda California Universitesi’ne gecmis
ve calismalarina orada devam etmistir. Blumer, Mead’in temellerini ath-
g1 sembolik etkilesimcilik yaklasiminin hem isim babasi (Blumer bu terimi
1937 yilinda bulmustur.) hem de en 6nemli isimlerinden olup bu yaklasimin
yontemini aciklayan kisidir (Swingewood, 1998, s. 314; Kocak Turhanoglu,
2013, s. 103).

Bu dusuncede sosyal yasam, insanlarin birbiri arasinda olusturdugu etki-
lesimden dogar; yorumlar bu etkilesim stresince uretilir ve sekillendirilir.
Sembolik etkilesimci yaklasimda bireysellik konusuna vurgu yapilir ve kilta-
rin ya da toplumsal yapinin insan eyleminin asil belirleyicisi oldugu yapisal
islevsel yaklasimin karsisinda dururlar (Edles, 2006, s. 219). Bu slirecte birey
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ve eylemlerinin her zaman 6zglin/6znel olarak tanimlanmasi sembolik etki-
lesimciligin 6zglin yanidir (Morva, 2017, s. 143). Bu kuramin merkezine yer-
lestirilen “benlik” kavrami, ben’in iradesi lizerine yogunlasirken bir yandan
da bunu doga bilimlerindeki yontemlerle degil; giindelik halindeki insanin
dustinceleri, duygu ve eylemleriyle yorumlamayi amaclar (Kogak Turhanog-
lu, 2013, s. 90).

Blumer, vurguladigi benlik kavramini Mead’in insa ettigi fikirler ile temel-
lendirmis ve bireyden yola cikarak toplumu anlamaya calisan bir yontem
olusturmustur. Bu yontemi olusturmadan evvelki siireci es deyisle sembolik
etkilesim diislincesinin gelisimini Blumer (1998, s. 78) kendi ifadesiyle soyle
aciklar:

“Iinsan toplulugunun sembolik etkilesim olarak goriilmesi fikri formiile edil-
mesinden 6nce takip edilmeye baslanan bir diistincedir. Bu konudaki kismi
ve genellikle parca parca olan ifadeler sosyoloji alani icinde ve disinda ol-
mak lzere bir¢ok seckin bilim insanin yazininda bulunur. Bu yazarlar arasin-
da Charles Horton Cooley, W. I. Thomas, Robert E. Parks, E. W. Burgess [...]
gibi bilginleri not edebiliriz. Disiplin disinda olanlar da William Jones, John
Dewey ve George Herbert Mead olarak sayilabilir. Bu arastirmacilarin hig-
biri bana gore insanlarin grup yasantisinin dogasina sembolik etkilesimcilik
bakis acisiyla sistematik bir aciklama getirememistir. Mead bu arastirmaci-
larin arasinda yaklasimin temel 6nermelerini yaratarak one ¢iksa da sosyo-
lojik arastirmalar icin metodolojik bakis acisini yeterince gelistirememistir.”

Blumer, Symbolic Interactionism Perspective and Method (1969) adli ese-
rinde bu kurami hocasi Mead’in diistincelerinden olusturdugunu belirtmis
ancak Mead’in kendi duislincelerini sosyolojik bir kuram haline getirmek
konusunda yontemsel olarak cok az sey yaptigini ifade etmistir (Blumer,
1998, s. 78). Mead’in sosyal psikoloji anlayisinda bireylerin etrafinda geli-
sen toplumsal sureclere verdigi tepkilerle benliginin nasil gelisecegi tizerine
temellenmistir (Ozalp, 2017, s. 75). Mead’in olusturugu bu temel Blumer
icin yeterli gelmemistir; ona gore deneysel diinya her zaman odak noktasi
olmalidir. Blumer’a (1998, s. 61) gbére Mead’in insan toplumu hakkindaki
dustinceleri, toplumun dogasini tasvir etmek acisindan ¢cok 6nemli olsa da
yeterli degildir. Blumer (1998, s. 61) Mead’in kendini etkileyen temel di-
suncesini “Mead’e gore insanlarin davranisi nesnelere verilen tepkilerden
baslar ve grup yasami da tepki veren insan organizmalarindan olusur” sek-
linde aciklamistir. Mead (2017, s. 261), insanlarin kendi cevresi lizerinde
kontrol saglamasi icin nesneleri kullanmasinin (tas ve sopalardan baslaya-
rak) zorunlu oldugunu ve nesnelerle insan arasindaki etkilesimin grup yasa-
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mini olusturdugunu ifade eder. Ona gore toplumun gelismesi, ancak insa-
nin ¢evresi lizerinde tam bir hakimiyet saglamasiyla gerceklesebilir. Blumer,
Mead’in bireye ve benlige yaptigl bu vurgudan etkilenmistir.

Blumer (1998, s. 83), kendi sistematiklestirdigi sembolik etkilesim disince-
sinden once klasik sosyolojiyi, toplumu olusturan bireyler tGzerine gereken
onemi vermedigi ve bireyi sadece organizma olarak gordigu icin elestirmis-
tir. Blumer’a gore klasik sosyolojik diistincede bireylerin kendi yorumlama-
lari sonucundaki eylemleri dikkate alinmayarak, eylemlerin bireyin icinde
bulundugu kosullar dolayisi ile olustugu kabul edilir. Ancak bu yaklasimda
kiltlr, sosyal sistem ve roller bireylerin eylemlerinin belirleyicisi degil; ey-
lemlerin hazirlayicisidirlar. Eylemde olan bireye, kiltir veya sosyal yapi degil
icinde bulundugu durum yon verir (Morva 2017, s. 143). Bu sebeple sembo-
lik etkilesim icin cesitli semboller araciligiyla gerceklestirilen faaliyetlerdir
denebilir. Buna gore “Anlamlar sosyal Grinlerdir. Sosyal etkilesimden cikar
gelirler, sosyal etkilesimden cikarilirlar. Sosyal aktorler yorum strecglerinden
gecerek durumlara, diger insanlara ve kendilerine anlam katarlar” (Erdogan
ve Alemdar, 2010, s. 96). Sembolik etkilesimcilige gore insanlar seylere, on-
lar icin tasidiklari anlama uygun olarak tepkiler gosterirler:

“Birey icin bir seyin anlami, baska kisilerin o seyle ilgili kisiye nasil davran-
diklariyla olusur. Onlarin eylemleri kisinin seyi tanimlamasinda etkilidir. Do-
layisiyla, sembolik etkilesimcilik, anlamlari sosyal Urlinler ve insanlarin igin-
deki etkilesimler olarak tanimlar ve onlari faaliyetler araciligiyla olusturulan
yaratimlar olarak gortr” (Blumer, 1998, s. 4-5).

Sembolik etkilesimciligin bireysel vasitaya yaptigi vurgu, kiltiirin veya top-
lumsal yapinin insan eylemlerinin belirleyicisi olduguna dair klasik diistince-
nin karsisinda oldugunu gosterir.

Blumer’a (1998, s. 85) gore insan toplumu, harekete halindeki insanlardan
olusmustur ve toplumun hayati, bu harekete gecen insanlarin eylemlerin-
den meydana gelmis olarak goridlmelidir. Blumer (1998, s. 85) bunu “Ey-
lemde olan birimler, tyeleri ortak bir arayis icinde birlikte hareket eden ayri
bireyler toplulugu veya bir secim bolgesi adina hareket eden kuruluslar ola-
bilir. Buna 6rnek olarak bireysel alici, bir tiyatro grubu, bir misyoner toplu-
lugu, ticari sirket veya ulusal meslek dernegi gosterilebilir” diye ifade eder.
Onun icin insan eylemlerinin temeli; nesne, olay, tutum gibi dissal uyaran-
larin anlamlaridir. Bu uyarilara verilen anlamlar ge¢cmis iliskilerin bir sonucu
olmasina ragmen suregiden sosyal etkilesimler ile birlikte devamli olarak
degisir. (Erdogan ve Alemdar, 2010, s. 97; Morva, 2017, s. 143).
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Swingewood (1998, s. 314) Blumer’in anlama bakisini “Herbert Blumer’a
goreyse, anlam, bir nesneye ickin olan bir 6zellik degildir; anlam, grup Uye-
lerinin etkilesimleriyle kurulmustur” olarak aciklar. Sembolik etkilesimcilik
olaylari kendine 6zgl ele alis bigcimiyle insan topluluklarini ve insan davrani-
sini incelemede 3 temel dnermeye dayanir: “(i) insanlar, nesnelerle onlarin
kendileri icin anlami dogrultusunda iliskide bulunurlar; (ii) bu nesnelerin
anlami kisilerin birbiri ile sosyal etkilesiminden tirer; (iii) bu anlam, nesney-
le iliskide bulunan kisinin yorumlama siirecinden gecerek tasinir ve modi-
fiye edilir.” (Morva, 2017, s. 142). Blumer’in bu tanimlamasi, insan etkilesi-
mini merkeze alir ve sembolik etkilesim siirecini, toplumsallasan bireylerin
arasinda gecen iletisime baglamaktadir (Gottdiener, 2005, s. 91).

Blumer’a gore bazi durumlarda nesnelerin rolt onlarin anlatimsal simgeler
olmalaridir. “Anlatimsal simgeler, simgesel etkilesimde etkilesen 6znenin
bilissel, bilingli diistince streclerini 6ne ¢ikaran davranisci bir kuram yoluy-
la aciklaniyor.” (Gottdiener, 2005, s. 110). Ornegin bir miizede sergilenen
“mozaik pano” bir tas Ureticisi icin sattigl Grliin anlamina gelirken, bir mo-
zaik sanatcisi icin sanatsal ve estetik 6zellikleri, bir arkeolog icinse panonun
tarihi ozellikleri 6ne ¢ikar. Bu 6rnekten de goruldigi Gzere anlamlar, bire-
yin yasamina ve benligine gore ¢ok farkli zihinsel stire¢lerin sonunda yarati-
lir. Birey, Blumer’in self-indication (kendini-belirtme) adini verdigi sirecte;
kendi belirledigi ve ortaya ¢ikardigi zihinsel ve sembolik her seyi toplar ve
kendini, kendi belirlemeleriyle olusturur; diger bireyler de onu bu belirle-
melerden anlar. Kendini-belirtme sireci, eylemsel, hareketli ve iletisimsel
olaylar dizisinden olusur:

“Kendini-belirtme bireyin seyleri fark ettigi, deger bictigi, onlara anlam ver-
digi, anlamin temeline gore eyleme gecmeye karar verdigi; hareket eden
bir iletisimsel slirectir [...] Buna 6rnek olarak ona edilen sosyal talebi fark
etmesi, emiri tanimasi, a¢ oldugunu gozlemlemesi, bir sey almak istediginin
farkina varmasi, verilmis hissi oldugunu fark etmesi, hor gordiginu birisiyle
yemek yemekten hoslanmadiginin bilincinde olmasi ya da verilmis bir seyi
yapmayi diistindtiglinden haberdar olmasi verilebilir” (Blumer, 1998, s. 81).

insanlarin eylemleri, anlamlar ve yorumlarla cevrelenmis ve sonunda, bir-
likte eylemde bulunan bu insanlar toplumsal yapiyi olusturmuslardir. Aile
ya da sirket gibi kurumlar ise yalnizca “birlikte eylemde bulunan” toplu-
luklardir; fakat bu topluluklar benzeyen davranis bicimlerine sahip olsalar
bile duragan kalamaz veya bu siirekli akis icinde birbirlerinin tipa tip aynisi
olamazlar. Bu anlayisa gore ornegin bir evlilik hayatinda es ya da ebeveyn
olmanin, s6zlin 6zl bu rollerin basit tanimlari yoktur. Blumer (1998, s. 19)
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“Grup yasamini olusturan ve sirduren sey kurallar degildir, grup yasamin-
daki toplumsal suireg kurallari yaratir” olarak agiklar. Bu duruma gére norm-
lar, degerler, sosyal kurallar vb. kavramlari direkt kabul etmek bireylerin
davranislarini belirlemez; bireyler, davranis kurallarina karsi destekleyici bir
tavir icindedirler (Poloma, 1996, s. 228-230). Sembolik etkilesimci dislin-
ceye gore toplum insanlar arasindaki sembolik etkilesimin; toplumsal yapi
ise bireylerin etkilesim icinde olmasinin bir sonucudur. Blumer (1998, s. 82)
kendini-belirtme siireci ile bireyin farkindaligina isaret eder:

“[...] kendini-belirtme erdemiyle onlarin karsisinda yerini alir ve onlara karsi
kabul etme, reddetme veya onlari nasil tanimladigina veya yorumladigina
gore sekillendirerek hareket edebilir. Bu dogrultuda davranisi cevresel bas-
kilar, uyaranlar, motivasyonlar, tutum ve fikirler gibi seylerin degil, bunun
yerine seyleri insa ettigi eylemde nasil yorumladigi ve ele aldiginin sonucu-
dur”

Bu kuram, bireyin toplum tarafindan belirlendigi ve sinirlandirildigi gori-
siine karsl, benligi bir slirec icinde kavramsallastirir. Buna gore birey, karsi
karsiya geldigi nesnel gercekligi direkt kabul etmek yerine, nesneler dinya-
sina 6zel anlamlar uygular. Bu disiinceye gore toplumsal yapi -Durkheim
ve buglin islevselciligi savunanlarin tersine- toplum Uyelerinin birlikte ger-
ceklestirdigi edimlerin bir eseridir. Bu birlikte eylemler, anlamlari tasiyan
dil ve jestleri kullanan sembolik etkilesim ile mimkiindir. Nesneler ancak
bu semboller sayesinde anlam kazanir ve anlam, etkilesim strecinde iletilir.
Blumer’a gore (1998, s. 85) toplumsal eylemler, bir slirec olarak arastirilmali;
boylece toplumsal yapi bir eylem organizasyonu olarak gérilmelidir. Polo-
ma’ya (1996, s. 239) gore sembolik etkilesim “[...] katilmcilarin, tanimlama,
yorumlama ve durumlari karsilama yollarini ve boylece yapinin olusumuna
ve/veya degisimine katkida bulunmalarini aciklamaya calisir” Blumer, sem-
bolik etkilesim kuraminda bireyler arasi etkilesimi 6n plana koymus ve bu
etkilesim surecini toplumsallasmis bireyler arasindaki iletisime baglamistr.

Blumer’in sembolik etkilesimcilik yaklasimi, kendisinin (root images) kok
imajlar olarak adlandirdigl birtakim temel fikirlere dayanir:

“Sembolik etkilesimcilik birkac temel fikir veya benim deyimimle “kok imaj-
lara” baghdir. Bu kok imajlar insan gruplari ve kitleleri, sosyal etkilesim, ob-
jeler, bir aktor olarak insan, insan eylemi ve eylem safhalarinin birbirleriyle
bagintisi gibi olgularin dogasindan bahseder ve aciklar. Birlikte ele alindigin-
da bu koék imajlar sembolik etkilesimciligin insan toplumunu nasil gérdigu-
nd ve arastirdigini temsil eder.” (Blumer, 1998, s. 6).
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Bu kok imajlar; insan gruplarini veya topluluklarini, sosyal etkilesimi, nes-
neleri, aktor olarak insani, insan eylemi ve bu eylemlerin birbirine baglan-
masini betimler. Blumer’in kok imaijlari kisaca su sekilde 6zetlenebilir:

- Toplumu olusturan sey etkilesim halindeki insanlardir. Etkinlik halindeki
bireyler bir araya gelerek “organizasyon ya da toplumsal yapi”lari bicimlen-
dirir. Eylem, bireylerin yasamlarinda birbirleri ile karsilastiklarinda gergek-
lestirdikleri ¢ok yonli etkinliklerden ve bireylerin karsilastiklari durumlari
arka arkaya ele almasindan ibarettir (Blumer, 1998, s. 6).

- Etkilesim, baska bireylerin eylemlerinin karsisinda verilen tepkilerden olu-
san davranislardir. Ancak her etkilesim sembolik olmak durumunda degilken
olaylarin akisi icinde bir sembole de donusebilir. Yazar buna ornek olarak
oksiirme fiilini gdstermistir. insan hasta oldugu icin éksiirdigiinde bu sem-
bolik olmayan bir etkilesimdir. Oksiirmenin sembolik bir etkilesim olmasi
icin ise bireyin rahatsiz oldugu bir durumu belli etmek ya da bir konusmayi
isteyerek bélmek icin dksiirmesi gerekebilir. insanlar arasindaki en énemli
ve yaygin sembol ise dildir. Blumer’in sembolik olmama durumundan bir
sembole donlistligl anlar ise bu arastirmada sik¢a karsimiza ¢ikmistir. Yine
en yaygin sembol olan dil Gizerinden 6rnek vermek gerekirse tirkiler; bir
ezgiyle soylenen anonim halk siirleri olarak bir hikayeye, tarihe ve her din-
leyen icin bambaska anlamlara gelen bir s6zli gelenek trintdir (Blumer,
1998, s. 7-8).

- Blumer (1998, s. 10-11), nesnelerin kendilerinde bir anlam tasimadigi-
ni belirtir ve nesneleri (g buylk kategoriye ayirir: bunlardan ilki sandalye,
agac ve bisiklet gibi (a) fiziksel nesneler; ikincisi anne, miuddir, 6gretmen gibi
(b) toplumsal nesneler; l¢lincl olarak ise felsefi doktrinler, haklar ve ahlaki
ilkeler gibi (c) soyut nesnelerdir. Bir nesne kendi icinde anlam tasimaz. Nes-
neler anlamini onlara yiklendigi bicimlerle kazanirlar. Kisi icinse nesnelerin
anlami, kendisi ile etkilesim icine girdigi diger kisilerin tanimladigi bigcimler-
le temellenir. Ancak Blumer nesnelere yiklenen anlamlarin kisi icin sonsuza
dek ayni kalamayacagini “aktorin icinde bulundugu durumun ve eylemin
1Isiginda” anlamlarin yeniden secilecegini, donustirilecegini ve gozden ge-
cirilecegini ifade eder. Blumer’in (1998, s. 12) kendi ifadesiyle “[...] sembolik
etkilesimcilik acisindan insan grubu yasami nesnelerin yaratildigi, onaylan-
dig1, donistiruldigi ve zamani geldiginde kenara atildigi bir siirectir. in-
sanlarin yasamlari ve eylemleri, nesneler diinyasinda meydana gelen de-
gisimlere paralel olarak mutlaka degismektedir” Birey nesnelere, kendine
gore anlamlar yukler, eylemine ne kadar uygun olduguna karar verir ve bu
kararlara dayanarak yargiya varir. Blumer’in sembollere dayanarak hareket
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etme veya yorumlama dedigi davranislar bunlardan olusur.

- insanlar yalniz kendileri haricindeki nesneleri tanimlamakla kalmaz; ken-
dilerini de nesne olarak gorebilirler ve bu tanimlama tipki diger nesneler-
de oldugu gibi sembolik etkilesimin dogal siireci icinde gerceklesir (Blumer,
1998, s. 13). Ornegin bir kadin kendini hem anne hem égretmen, egitimci
ya da es olarak betimleyebilir.

- Kisilerin eylemleri yorumsaldir ve bu yorumlamaya istinaden davranislari-
nin gizgilerini kendileri belirlerler. Blumer (1998, s. 15) bireylerin eylemleri-
ni soyle ifade eder:

“Temel olarak insanoglunun eylemi, ilgisini ¢ceken cesitli seyleri hesaba kat-
mak ve onlari nasil yorumladigina dayanarak bir davranis bigimi olustur-
maktan ibarettir. Dikkate alinan seyler insanin dilek ve isteklerini, amaclari,
basarilari icin uygun araglari, digerlerinin eylemleri ve beklenen eylemleri,
kendi imajini ve bir eylemin muhtemel sonuglarini gibi konulari kapsar.”

- Blumer’a (1998, s. 16-17) gore insan grubunun yasami, grup Uyelerinin bir-
birine karsi gelistirdigi eylem ¢izgisine bagli olarak olusur. Bu olusum farkl
katilimcilar tarafindan sergilenen farkli eylemlerin toplumsal orgttlenisidir.
Blumer bu durumu “birlikte eylem” olarak tanimlamistir. Birlikte eylem,
bireylerin birbirleriyle iliskilendirdigi ve uyum sagladigi bir durumdur. Bu
eylemler genellikle istikrarli bicimde tekrarlanir. Sosyologlar birlikte eylem
kavramini “kaltir” ve “toplumsal diizen” olarak tanimlamaya meyillidirler.

Blumer toplumsal bilim icin ampirik diinyaya dénmeyi 6nermistir. Ona gore
“ampirik toplumsal diinya” insanlardan ve onlarin hayatlari boyunca devam
ettirdikleri glinliik etkinliklerden olusur. Bu etkinlikler ise katihm ve ilk elden
tecribe edilen gbzlem disinda kesfedilemez. Blumer toplumsal olaylarin in-
celenmesi icin iki yontem Onerir: agimlama (exploration) ve sorgulama (ins-
pection). Bu kavramlar Blumer (1998, s. 40-43) tarafindan soyle tanimlanir:

“Acimlama, insan gruplarinin yasamlarinin kesfedici bir ¢calismasi ve bu ¢a-
lismada kesin hedeflere ulasmanin bir yoludur. Bir yandan, arastirmaciya
asina olmadigi bir sosyal grupla calisirken ona yakin ve kapsamli bir tanis-
ma evresi olmadan calisma imkani sunar. Ote yandan, arastirmacinin sorus-
turma yonelimleri, verileri, analitik iliskileri ve yorumlari incelenen ampirik
yasamdan dogacak ve arastirmaci ¢alismasini bu sekilde gelistirebilecek-
tir [...] (Sorgulamada ise) ampirik sosyal diinyanin dogrudan incelenmesi,
gerceklesenlerin kapsamli insasi ile sinirli degildir. Ayni zamanda analizi de
icermelidir. Bir inceleme yapan arastirmaci, problemi teorik bicimde ortaya
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koymayi, genel iliskileri ortaya ¢ikarmayi, kavramlari birlestiren referanslari
netlestirmeyi ve teorik 6nermeleri formile etmeyi amacglamalidir [...] Sor-
gulama ile analiz amaciyla kullanilan analitik unsurlarin ampirik iceriginin
yogun olarak incelenmesi ve bu tiir unsular arasindaki iliskilerin ampirik ya-
pisinin da ayni sekilde bir incelemeye tabi tutulmasi gerekir.”

Blumer’in dnerdigi bu yontemle arastirmaci, her arastirmanin 6zine uygun
olarak problemleri nasil ortaya koyacagini anlar, arastirma igin uygun ve-
rileri 6grenir ve kurdugu anlamli iliskiler ile kavramsal araclar gelistirebilir
(Poloma, 1996, s. 233-234). Bundan sonraki asamadaysa a¢imlama yonte-
minin icinden Blumer’in (1998, s. 147-148) anlamlandirici (sensitizing) adini
verdigi birtakim kavramlar ortaya cikar:

“Dikkatli bir calismanin, disiplinimizin kavramlarinda temelde anlamlandiri-
ci araglar oldugunu kesin olarak gosterdigini disinidyorum. Bu ylizden on-
lara ‘anlamlandirici kavram’ derim [...] Anlamlandirici kavramlar hangi yone
dogru bakilacagina dair oneriler verir. Kiltlir, kurumlar, sosyal yapi, gele-
nekler ve kisilik gibi yizlerce kavram tabiati geregi kesin kavramlar degil,
anlamlandirici kavramlardir.”

Bunlar arastirma stresince bir kaynak ve rehberlik islevi Gstlenerek konuy-
la temasta bulunan ve bu yolda arastirmaci igin yol gosterici olan kavram-
lardir. Bu; kaltar, kurumlar, sosyal yapi, gelenekler, kisilik gibi anlamlandi-
rici kavramlar Blumer’in sorgulama adini verdigi ikinci bir yontemi de olasi
hale getirir. Bu yontemle arastirmaci deneysel gostergelerin aydinlatma-
siyla kavramlari Uretici bir gozle inceler, olaylari baska agilardan ele alir ve
yveni yorumlar kazandirir. Bu anlamlandirici kavramlar Blumer’in ifadesiyle
belirttigimiz sorgulama yontemini de yolunu acar. Arastirmaci sorgulama
yolu ile ampirik gostergeleri kullanarak kavramlari yaraticiligini gostererek
degerlendirebilir. Blumer (1998, s. 44) sorgulamayi “[...] sorgulama esnek,
hayal kurdurabilen, yaratici ve yeni yonlere girmekte 6zgtrdir” olarak ifade
eder. Blumer goruldigi lGzere nicel sosyolojik arastirmayi yaniltici bulmus
ve kisaca aciklamaya calistigimiz bu deneysel metotlari 6nermistir (Poloma,
1996, s. 234).

Son olarak denebilir ki Blumer’in sentezledigi, gelistirdigi ve metodolojik
hale getirdigi sembolik etkilesim gibi yorumlayici yaklasimlar, sosyal bilim-
ler ile etnografik calismalar arasinda bir bag olusturmustur. Bu perspektif
Uzerinden bir calisma gerceklestiren arastirmaci, insan davranisinin doga-
sini, bireyler arasindaki anlam ve yorumlama sirecini, bireylerin nesnelere
yukledigi anlamlari ve bu anlamlarin 6zneler arasi etkilesimini gérebilecek-
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tir. Bu yontemle yapilan etnografik arastirmalar yalniz bir saha derlemesi ve
ampirik bir deneyim olmaktan uzaklasir; kavramsal ve teorik derinlik kaza-
nir. Sembolik etkilesim antropolojinin deneysel yaklasimindan faydalanir-
ken ayni zamanda da teorik gliciin 6nemini vurgulayan bir kuramdir.

Sonug¢

Bu calismada Amerika’da dogan sosyoloji kuramlarindan biri olan ve cogun-
lukla “mikro” olarak tanimlanan sembolik etkilesimcilige ve onun tarihsel
seyrine odaklanilmistir. Sembolik etkilesim Amerika’da Chicago lzerinden
yayilarak lowa gibi farkl okullara ulasmis ancak bu yénelimler birebir Blu-
mer’in usulleri dogrultusunda gergceklesmemistir. Blumer yontemsel olarak
matematiksel ve nicel sosyal bilim dustincesinin karsisinda durmakla kal-
mamis, insan ile toplumun iliskisini 6n planda tutmustur. Blumer, sembo-
lik etkilesimi sistematiklestiren teorisyen olarak disinceleri ve yapitlari ile
nicel yontemlerdeki mekanik toplumsal ¢ikarimlarin yerine birey davranis-
larindaki slireci yorumlayan ve anlamaya calisan bir kuram 6énermesinde
bulunmus ve Goffman’in ginlik yasam ve benlik arastirmasi gibi yenilikgi
bircok kultlir calismasinin 6ndnd agcmistr.
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JMANDALORIAN: BIR STAR WARS WESTERN'I

. Yazar: Utku Baran Ertan

C-3PO ve R2-D2 Coldeki Gorlntusi - Kaynak

Daha 6nce de bahsetmistim. Star Wars bir uzay Western’idir. Bliylik sonsuz
siyah ¢ol olarak da nitelendirebilecegimiz evrende gecen olaylar, bir Wes-
tern’de gorebilecekleriniz ile hemen hemen aynidir. Kagakgilar, kanun ka-
caklari, sinirli glici olan otorite, sinirsiz glicli olan otorite, teknolojiye boyun
egmis veya ayak uydurmaya calisan yerel yasam formlari ve benzeri seyler.
iste Mandalorian’in tiim bu basit ama Star Wars’i Star Wars yapan ince de-
tay Uzerine oturtulmasiyla dizinin coktan fanlar tarafindan kiilt kategorisine
girmesine yardimci oldu.

Aslinda Star Wars markasinin Disney’e satilmasinin ardindan herkes ilk
etapta ¢cok heyecanlanmisti. Clinki serinin altinci bélimden sonrasi anlati-
lacakti. Ancak hepimizin de bildigi pek cok sebepten 6tiiri Disney, Lucas’in
kaldig1 yerden devam ederken yanlis tercihler sebebiyle bu hedefinde pek
basarili olamadi. Bunun yaninda spin-off! filmlerin de devreye girmesi ile

1. Spin-off, radyo ve TV programlari, agirlikli olarak da film ve ¢izgi roman gibi halihazirda Gre-
tilmis medya Urunindeki belirli bir olayin, karakterin ya da konunun daha ayrintili bir sekilde
islendigi bir baska yapim veya diger tabirle yan tirtint ifade etmektedir. (e.n.)
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beraber Star Wars bir nevi “Marvellasmaya’’ basladi. Ancak Rogue One’in
goreceli basarisinin yaninda 6zellikle Han Solo’nun gengligini anlatan, “Solo
a Star Wars Story”’ (Han Solo: Bir Star Wars Hikayesi) filminin gisede hayal
kirikhgr yaratmasi ile beraber Disney agisindan islerin pek de yolunda git-
medigi iyiden iyiye anlasilir oldu. Mandalorian da boyle bir ortamda, gorece
iddiasiz, sessiz ve sakin bir sekilde yoluna devam etti. Aslinda soylentilerin
Boba Fett’in bir spin-off filminin olacagl yoninde idi ancak Disney slrpriz
bir sekilde belki de Boba Fett karakteri ile yapilacak bir filmin de tasiyabile-
cegi riskleri disunerek Mandalorian isminde bir dizinin yapilmasina karar
verdi. Bu noktada, Solo filmi ve yeni tc¢leme gibi net bir sekilde “Basarisiz”’
kabul edilebilecek islere imza atan Disney’in, Mandalorian ile birlikte nasil
boylesi bir basariya ve hype’a? ulastigl da merak edilesi bir soru... Ancak as-
linda sorunun cevabi da gayet basit: Dogru isimlerle calisilmasi... Bu agidan
bakildiginda Mandalorian’in yapim silirecinde Jon Favreau’nun bulunmasi,
tercihin ne kadar da dogru oldugunun bir gostergesi. Zira ben Favreau’nun,

Mando - Kaynak

Kathleen Kennedy, Ryan Johnsonn ve J.J Abrams’tan ¢ok daha fazla Star
Wars’in ruhunu anlayabildigine inaniyorum...

Boylesi bir girizgahin ardindan gelelim ilk sezonu ¢ok tadimlik ama belki de

2. Turkgede tam karsiligi olmayan giiniimuz kavramlarindan olan hype, bir seyin olmasi gere-
kenden fazla derece heyecan ve beklentinin yaratilmasi olarak ifade edilebilir. Bu minvalde
hype’a ulasmak, hype yaratmak vb. tiirde kullanimlar gormek mimkunddr. (e.n.)
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Mando ve Bebek Yoda - Kaynak

civitmadan bitmis olan Mandalorian’a... Sadece sekiz bélim ile Mandalori-
an bize o uzaydaki yolculuk hissiyatini, bir siirti degisik gezegeni ve Star Wars
ruhunu fazlasi ile gésterdi. Oncelikle hikdyemiz, altinci bélimiin 5 yil sonra-
sinda geciyor. Bliyiik Galaktik i¢ Savasi sonlanmis, Seytani imparatorluk ye-
nilmis ve Yeni Cumhuriyet kurulmustur. Ama tabii ki isler tamamen tikirinda
gitmemektedir ¢clinkd Yeni Cumhuriyet’in otoritesi oldukca kirilgandir. Tim
bu ortamda da imparatorluk dénemi valileri olan Moff’lar, savas lordlarina
donlismus, hala etkin ve glice sahip konumdadirlar. Dizide hitap edilen sekli
ile karakterimiz “Mando”, bir 6dil avcisidir. Gizemli Mandalorian 6greti-
sini kabul edip yetistirilmis bir 6dil avcisidir. Kendisinin ilk bolimde girisi
ise tam anlamiyla bir Western sekansi icermektedir. Klasik bir Westernvari
bar kavgasi ile baslayan dizi, sonrasinda ise yavaslamayacak bir tempo ile,
basladigi hizi ile devam ediyor. Tabii isler, kahramanimiz Mando’nun Bebek
Yoda olarak adlandirilan gizemli arkadasimiz ile tanismasi ile beraber farkli
bir seyir almaya ve uzayda slren glizel bir kovalamacaya donusuiyor. Daha
fazlasiicin 6n ipucu (spoiler) vermek ne kadar uygun olur bilemiyorum. An-
cak, Star Wars’a merakl olanlar, diziyi kesinlikle izlemeliler ¢iinkii hepimi-
zin Ozledigi Star Wars orada, uzak bir galakside, sekiz bolimin icerisinde...
Unutmadan bir 6nemli hususa daha deginelim. GUnimz dizi yapimlarinin
pek cogunda goriilen ve neredeyse dizinin tematik bitunligi ile en hafif
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BiLIMKURGU

Mandalorian Savas Sahnesi - Kaynak

tabiri ile absiird sayilabilecek sjw (Social Justice Warrior)? bir icerik bulun-
mamakta. En azindan varsa da ben fark etmedim. Sjw iceriklerin yapimlara
eklenmesi izleyenlerde cogu zaman hayal kirikligina sebebiyet verebiliyor.
Witcher izlemis olanlar burada neyi kastettigimi cok iyi anlamislardir.

Yazinin bu kismindan sonra, okuyucuyu ¢ok da derinlemesine 6n ipuclari
(spoilerlar) ile bogmadan, dizinin aslinda nasil Star Wars’i yansittigina ve
niye bu yiizden sevildigine dair ¢ikarimlarimi paylasacagim. Oncelikle di-
zinin basarisi bence, galaktik i¢c savasi olarak adlandirdigimiz aranin yani
dordiincd, besinci ve altinci bélimun gectigi donemin hemen 5 sene son-
rasinda geciyor olmasi... Bu biyuk bir pozitif katalizor. Aslinda bunun da se-
bebi gayet basit durmakta zira ben de dahil pek ¢ok kilt ve géreceli olarak
“boomer’’* sayabilecegimiz kusak, ozellikle de x kusagi icin futlristik an-
lam ifade etmesi acisindan orijinal bir saga (destan), kilt bir yapimdi. Dogal
olarak hepimiz de altinci filmin sonunda, “Battle of Endor” (Endor Savasl)
sonrasl imparatorun yenilgisinin ardindan nasil bir ortam devam ettigini yil-
larca merak ettik durduk. Aslinda bu konuda Lucasarts blinyesinden ¢ikmis
olan iki adet glizide bilgisayar oyunu da (Star Wars Jedi Knight: Jedi Outcast
ve Star Wars Jedi Academy) mevcut. Ancak bu oyunlar, oyun olma hiviye-
tinin Otesine gecip de yeni saga olabilecek bir boyuta erisemediler. Tim

3. Social Justice Warrior (Sosyal Adalet Savascilari), din, dil, irk, cinsiyet, mali durum vb. tirde
ayrimlara karsi duran insanlarin yer aldigi gruplar olarak nitelendirilmektedir (e.n.).

4. Gunldmiuzde cok sik kullanilan bu kullanimin varolus siirecine baktigimizda, “blytk dalga”
veya “ekonomik biylime donemi” olarak gevirebilecegimiz bu kavram daha sonra “baby boo-
mer” yani gocuk sayisinin fazla oldugu dénemde dogan kisiler olarak ifade edildi. Gliniimuize
gelindiginde ise bu kavram ekonomik durumun yetersizligi sebebiyle zorluklar yasan grubun
bu zorluklari gérece daha az bir sekilde yasamis olan gruba karsi yonelttigi elestirel tutumun
gostergesi olarak karsimiza ¢itkmaktadir. (e.n.)
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anlamda cildirtmayi kendine
distur edinmis Disney tarafin-
dan bu senaryo uzerinde faz-
la durulmadigini da belirtmek
isterim. Kisacasi, Disney yeni
uclemesinde basarisiz oldu
clinkl Lucas donemi filmleri-
nin Gzerine kendi gercekligini
kurup yaratmak istedi ve ba-
saramadi. Ama Mandalorian,
Favreau’nun sayesinde gayet
de bu temel lGzerinden mirasi
devir alip yoluna devam etti.
Tam da bu ylzden fanlar tze-
rinde muthis bir pozitif etkiyle
basladi tim macera... Bu ara-
da tabi minik Disney hinlikleri i
de her ne kadar yeni ugleme- Three Godfathers (1948) - Kaynak
de oldugu kadar olmasa da

burada da mevcut. Evet, bahsettigim sey tamami ile “baby yoda”... Oyle ki,
“biz bu karakteri diziye sikistiralim. Hem Force’a® bir yenilik getiririz hem de
oyuncaktan iyi para kirariz’” mantigi ile yapilmis gibi durmakta. Ancak garip
bir sekilde bu karakter bile sakil durmamis dizide. Gelelim Mandalorian’i
bizlere sevdiren diger glizel unsurlara...

Oncelikle Star Wars, genis bir biyom skalasi ve canli yelpazesi ile gbrebilece-
gimiz kadar bir siirt glizel gezegeni gérmektir. Buna ek olarak da uzayin son-
suz siyah ¢olinde oradan oraya suriklenip yolculuk etmektir. Buanlamda da
bizlere Star Wars kronolojisinde bu hissiyati en glizel bicimde yansitan film
de stiphesiz bircoklarinin kabul edecegi lizere Episode V: The Empire Stri-
kes Back’tir. (Besinci Béliim: imparatorun Déniisii) Mandalorian’da da ben
acikcasi bu “avare” havayi sezinleyebildim. Her bolimin neredeyse farkli
bir yerde geciyor olmasi, sinirli uzay savasi sahnelerine karsilik diziye bir di-
namizm ve hareket getirmis ve bu baglamda da dizi, izleyiciyi hi¢ sikmadan

5. Force, kavram olarak Star Wars evreninde iyi ve koti taraflar haricinde tim her yerde varhgi

hissedilen bir glict ifade etmektedir. (e.n.)
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Mando, Blurrg ile Seyahat Ederken - Kaynak
devam etmis. Aslinda bu bahsettigim seye de yine Westernlerden alisigiz...
Batinin ugsuz bucaksiz ¢ollerinde macera icerisinde siriklenme hissiyatini
pek cok John Wayne Westerninde de hemen hemen ayni parametrelerde
gormek mumkiin. Zaten diziyi izleyince sunu ¢ok acik bir sekilde fark ede-
ceksiniz: Favreau, dersine oldukga iyi bir sekilde hazirlanmis ve yapim asa-
masinda Mandalorian’i adeta uzayda gecen Spaghetti Western’in basarili
bir 6rnegi kivaminda olusturmus. Kahramanimiz Mando ve Bebek Yoda’nin
Tam anlamiyla Western tematigi temelleri Gizerinde yukselen Mandalorian,
bu baglamda Star Wars hakkinda uzun zamandir fanlarin ylzina gildiren
en glizel yapim olabilir. Diziyi izlerken, Endor Savasi’nda gordligimiiz scout
trooper’larin gorinmesi gibi kiclk detaylar, sizin diziyi sevmenizde ufak
ama tesir bakimindan gigli detaylar olarak dne cikiyor.

Elbette Star Wars demek biraz fituristik sekilde uzayda gezinmenin yaninda
biraz da “Robotlar” ile anlamli olan bir seridir. Orijinal Canon serilerde de
siphesiz damga vuran droidlerimiz R2D2 ve C3PO’dur. Kotu tarafta ozel-
likle ikinci G¢lemede yer alan “Trade Federation” (Ticaret Federasyonu) ve
CIS (Confederacy of Independent Systems)® ordularinin neredeyse tamami
ile droidlerden olusuyor olmasi, size Star Wars’in verdigi bir baska glizel
ozellik. Hangi cocuk robotlari sevmez ki? Disney’in yeni lg¢lemesindeki en
blyulk eksikliklerden birisi de bence bu robot eksikligi. Yani akliniza gelen,
serlivenin devaminda katalizor gorevi goren bir droid var mi? Muhtemelen
yok. BB8 demeyin o tamamen oyuncak piyasasi icin olusturuldugu bariz or-

6. Bagimsiz Sistemler Konfederasyonu
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tada olan turuncu bir Spalding. Yeni donem yapimlari arasinda 6ne ¢ikan iki
glzel yapim olarak adlandirabilecegimiz Rogue One ve Mandalorian ise Star
Wars’in teknolojik anlamdaki egzotik ortamini yeterince bizlere gostermis
basarili yapimlar. Rogue One’daki K-2SO ve Mandalorian’daki 1G-88 Unitesi,
bizlere bu cesitliligi ve renkliligi sunuyor.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger énemli husus ise Mandalorian’da ga-
laksi icerisindeki farkl tirlerin gesitliligini fazlasiyla goérebiliyor olmaniz. Di-
zinin ilerleyen bolimlerinde karsimiza ¢ikan Twi-lek irkina mensup iki karak-
terin macerasi fazlasiyla glizeldi. Hatta sizleri bilemem ancak ben Disney’in
yeni U¢lemesinde dyle akilda kalan bir gesitlilik veya tir hatirlayamiyorum.
Bilemiyorum belki de ben biraz fazla bilendim Disney’e... Ama sonuna ka-
dar hakliyim!

Ozetle efendim, Star Wars artik maalesef Disney’in himayesinde olan bir
yapim. Kusaklari etkilemis ve popller kultirin ikonik simgelerinden birisi
haline gelmis bir yapimin kar markaji gozetilerek bambaska bir yola girmesi,
Star Wars ruhu ile bliyiimus insanlar icin biraz kott oldu ve olmaya da de-
vam ediyor. Kim bilir? Belki de yeni li¢lemeyi Z kusagina mensup geng arka-
daslar su an acayip derecede seviyorlardir. Belki de ben de ufak ufak huysuz
bir yetiskine donismeye baslamisimdir... Ama yok o kadar da degil. Yeni Gc¢-
leme kesinlikle bir fiyasko sevgili dostlar. Boyle garip guraba bir Disney sos-
lu ortamda ise Mandalorian, bizlere 6zledigimiz o eski ve bize aitmis hissi
yaratan Star Wars evreninde gecen, basarili ve iyi bir yapim. Buradan John
Favreau’ya tekrar ¢cagrimi yapiyorum. Rian Johnson, J.J. Abrams ve Kathleen
Kennedy’den uzak dur!
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O Yazar: Drake T. Wolfgang

ikinci Sefer — Egitimden 1 Diinya Yili ve 15 Dakika Sonrasi — Cospor Geze-
geni — Beloh’un Mink Evi

“Burada bir diinyali olacagini diisiinmemistim.”

Elektrik formuna sahip yaratik, birkac adim atarak kiile donlismus Styrax’in
yanina geldi ve egilerek mavi ellerini kiile daldirdi. Styrax’tan geriye kalan-
lardan bir kismini avucuna alip oynamaya basladi:

“Hih. Bir avug ise yaramaz toz.”
Styrax’in kullerini savurarak yukariya dogru bakmaya basladi:
“Dénsem iyi olacak.”

Gozlerini kapattigl anda, cevresindeki cesetler tekrar yogunlasmaya ve k-
clk kivilcimlar ¢ikarmaya basladilar. Buna Styrax’in killeri de katildi. Res-
toranda ilk belirdigi zaman olusan atmosferi yakalamak Uizere iken bir sey
hissetti ve kafasini gozleri kapali iken yana yatirdi:

“Bu da ne?”

Cevresini yeniden gormeye karar verdigi sirada, géziinlin ya da gozi sayila-
bilecek organlarinin 6ntinde ugcusmakta olan kulleri fark etti:

“Ne oluyor?”

Styrax’in kulleri cevresinde olusan elektriksel alandan etkilenmis ugusuyor-
du fakat bu ucusma, firtinaya yakalanmis bir cicegin rastgeleligi gibi degildi.
Belirli bir dizende devam ediyordu ve bu dizen dikkatli bakildiginda Sty-
rax’in vucut hatlarini ortaya ¢ikariyordu:

“Olmedi mi?”

Killer birleserek ve yanmadan 6nceki hallerine geri donerek, ilk 6nce Sty-
rax’in ¢enesini ve agzini olusturdular. Tekrar var olan agizdan bir s6z cikti:

“O kadar kolay degil!”
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Elektrigin bedenlenmis hali gibi surekli isiklar ve kivilcimlar sagan yaratik,
karsisinda olan seyleri anlamlandirmaya calisiyordu.

“Olii olman gerekiyordu!”

Styrax’in yuzinin yarisi olusmus ve diger uzuvlari da yenilenmeye basla-
misti. Kuller artik daha hizli bir sekilde bir araya geliyor ve yenilenme hizini
da artirtyordu. Yaratigin belirdigi andan itibaren ilk defa mimikleri belirgin
bir hale gelmisti ve oldukga sinirli gorindyordu. Styrax’in yenilenen viicu-
duna yaklasip ona dogru ellerini uzatt:

//O I !//

iki elinin parmaklarini ayni anda tekrar siklath fakat bu sefer hicbir sey ol-
madi. Tekrar denedi. Yine bir sey olmadi. Yaratik bu zamana kadar saklama-
ya ¢alistigi sinirini, artik icinde tutamiyordu. Parmaklarini stirekli siklatiyor-
du ama hicbir sey olmuyordu; yari kil yari etten olusan Styrax’in kahkaha
atmasi haricinde.

Tek gdzUinii cevirip yaratiga bakti. Oniinde cesitli hareketler yapiyordu ve bu
onu olduke¢a eglendiriyordu. Mutlu bir bakis atan bu ylziin arkasinda hirs ve
intikam duygusu barindiran Styrax, kiillerden olusan parmaklarini yaratiga
cevirdi:

“Ben neyim ya da bana ne oluyor bilmiyorum. Ama aklimdaki sorular-
dan birini sayende yanitlamis oldum.”

Yaratik parmak siklatmalarini kesip, dokilmek ile yenilenmek arasinda gidip
gelen Styrax’a bakt:

“Hangi soru?”

Omuz ve gogsuiniin bir kismi daha yenilenmis olan Styrax, elinden geldigin-
ce dik durarak yaratiga sozleri ve bakislari ile meydan okudugunu belli etti:

“Neden é6lmtiyorum?”

Sadece yiz hatlar belli olan yaratik, bombos bakan masmavi gozlerini Sty-
rax’a dikti:

“Neden?”

Styrax cevap vermedi. Sadece yaratiga bakmakla yetindi. Yaratik ayni soru-
yu tekrar sordu:

“Neden?”
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Styrax yeniden onu duymamis gibi davrandi. Yaratik sorusunu yineledi an-
cak Styrax en ufak bir midahale de bile bulunmadi. Yaratik onlarca kez sor-
masina ragmen, Styrax onu cevapsiz birakmayi tercih etti. Fiziksel olarak
birbirlerine hamle yapmayan bu ikilinin bilmedigi diger sey ise mutfak kapi-
sinin ardindan onlari izleyen iki ¢ift gozdu.

ikinci Sefer — Egitimden 1 Diinya Yili Sonrasi - Cospor Gezegeni — Beloh’un
Mink Evi

(10 Dakika Once)
Baedhis 1sinlanmanin ve viicudunda sapli olan cihazin acisiyla tekrar kiik-
remek Uzere iken agzini kapatan penceyi fark etti. Bu kadinin pencgesiydi ve

onu susturmaktan cok tehdit eder gibi bir hali vardi. Ona bakan gozlerde
bunu okumustu:

“Kes sesini! Basimizi belaya mi sokacaksin?”

Kadin pencgesini agzindan cektikten sonra ¢evresine bakti. Bir mutfagin ice-
risine 1sinlanmislardi. Yizlerce tabak, canak, onlarca cesit yiyecek ve kendi-
lerine masumca bakmakta olan sefi gériince bunu anlamalari kisa sirme-
misti. Tabii ki Baedhis’in yumrugu ile sefi bayiltmasini da.

Cevrelerinde kimsenin olmadigini fark ettigi anda Baedhis donip kadina
bakt:

“Mutfak mi? Ciddi misin? Cop alani da olabilirdi. Sen seversin!”

Kadin ona cevap vermek istemedi ve sinirini yatistirip mutfagi géz ucuyla
suzdu. Pismekte olan yemekler ve servis edilmeye hazir birkag tabak gord:

“Pismek tlizere olan yemekler, servis edilmeye hazir tabaklar... Ama
mutfakta yalnizca bir kisi var. Digerleri nerede?”

Baedhis icini kemirmekte olan duyguyu kadinin sdylemesi ile fark etmisti.
icinde bulunduklari mutfak cok genis ve kapsamliydi fakat sadece sef ile
karsilasmislardi:

“Garsonlar, sef yardimcilari hatta kéleler... Burada kimse yok. Nerede-
ler?”

Baedhis cimlesini bitirdigi anda mutfak kapisinin arkasindan gelen bir ses
ile irkildi. iki farkh ses isitmisti. ilkinin ses tonu oldukca yiiksekti ve bilerek
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boyle konusuyordu. Digeri ise dalgaci bir tavir takiniyordu:

“Gériiyorsunuz dedil mi? insan irkinin zekasi iste bu kadar! Hélen 6z-
glrliikten bahsediyor!”

Mutfak kapisinin ardindan gelen sesleri kadin da duymustu:
“lceride neler oluyor?”

Baedhis onu mutfak kapisinin yanina kadar cekip, kapiy! yavasca araladi.
Styrax ve Beloh’un tartismasina tanik oluyorlardi:

“Tankin icindeki o olmali!”

Kadinin garipseyen bakislarini fark eden Baedhis, cihazini isaret etti. Baed-
his’in avuclarinin icinde neredeyse kaybolan kiiciik metal esyanin lGzerinde
birden fazla diigme bulunuyordu. Kii¢lk bir ekran ve onun altinda da minik
bir damga da barindiriyordu. Damganin hemen yaninda ise Demaca’larin
semboll vardi. Kiguk ekrandaki elektrik simgesinin yanindaki bar en yuk-
sek degerine ulasmisti ve kaynagi da restoranin salonu olarak gosteriyordu:

“Cihaz séyledi diye o olacak degil! Sen her seyi bir insanin yaptigini mi
soyliiyorsun?”

Baedhis kadini icten ice hakli buluyordu ama bunu yine en derinlerinde de
kabul etmek istemiyordu. Kadina muhalif bir tavir takinarak cihazini kapatip
belindeki kemerine yerlestirdi.

“Bak, olanlari kimin yaptigini bilmiyorum. Hayatta kalanlar bile bil-
miyor. Her seyin bir anda olup bittigini séylediler. Halbeiler belki de onlari
bu ylizden isgal etti. Evren igin zararl olabilirler. Belki de en basindan beri
aramizdalard..”

Kadin umursamadigini belli eden bir tavir takinarak iceriyi izlemeye devam
etti fakat Baedhis’i de cevapsiz birakmadi:

“Ben oyle diisiinmiiyorum. insanlar haberdar oldugumuz biitiin irklar-
dan daha ilkel konumda olarak kabul ediliyor. Kendi yiyeceklerini bile kopya-
layamiyorlar.”

Baedhis sinirli bir sekilde gllimsedi:
“Yiyecek ile 6rnek vermeni bekliyordum aslinda.”

Kadin Baedhis’i kenara iterek iceriye kafasini uzath. iceride olan biteni izle-
meye koyulacakti ki glicli bir ates sesi duyuldu. Beloh’un parcalanan beyni
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hem salona hem de mutfagin kapisina kadar gelmisti. Kadin daha bir sey
gorememisti ki Baedhis, kolundan tutarak onu igeri ¢ekti ve ikisi birlikte su-
yun icinde yuzen canlilarin bulundugu tankin arkasina sigindilar. Kadin zar
zor nefes aliyordu:

“Ne oldu? Beloh’u éldtirdii sanirhm!”

Baedhis sinirli bir sekilde elini sirtina atarak tiylerinin arasindaki kinindan
bicagini ¢cikarth ve diigmesine basti. Bicagin etrafindaki kiiclik bir bolim isik
dalgasina burtnip duman c¢ikartmaya basladi. Sag bacaginin st kisminda
bulunan silahini eline aldi:

“Ne oldu bilmiyorum. Seni de dinlemiyorum. Cihaz bana kaynagin o
oldugunu séyliiyorsa, benim icin yeterli!”

Kadin pencelerini hazir ederek belindeki iki adet bicagini ¢cikardi ve o da diig-
melerine basarak onlari etkinlestirdi. Bu sirada salondan baska silahlara ait
sesler de gelmeye baslamisti:

“Hazir ol! Catisma bittiginde iceri giriyoruz!”

Bir dakika bile dolmamisken butln silahlar susmus ve etrafa derin bir ses-
sizlik cokmustl. Baedhis hazir oldugunu belli edercesine kafasini salladi. Ka-
dinin da kendisini onaylamasi ile yerinden kalkti ve bicagi tuttugu pencesi
ile cenesindeki bir noktaya parmagi ile dokundu. Sadece agiz kismini kapa-
tan bir maske belirince, ¢ikis kapisina kosmaya basladilar:

“Dit-di-di-di-di-di-di-di-di-di-dunnmn !

Kapidan disari ctkmak Gizerelerdi ancak sinyal vermekten ¢ildirmis olan ale-
ti de duymazdan gelemediler. Silahini bacagina yerlestiren Baedhis hizlica
aleti cikardi. Aletin Gzerindeki elektrik semboli en ylksek degerini de gec-
misti ve ekranda buyuk puntolarla:

“Yiiksek seviye enerji ve manyetizma tehlikesi! Bulundugunu alandan UZAK-
LASIN!” yaziyordu.

Baedhis ilk 6nce yanindaki kadina, sonra da plazma atislarinin hasar verdigi
kapinin deliklerinden salona bakti. Styrax’i ve onu izlemekte olan enerjivari
yaratigi gordu. Sessizce kadina seslendi:

“Iki kisiler Ava. Aradi§imiz serefsiz hangisi bilmiyorum!”
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BECIN KALESI KAZISI UZERINE SOYLESI
O Prof. Dr. Kadir Pektas O Marti Esin Semin

Dergimizin 10. Sayisinda “konuk” bélimiimizde istanbul Medeniyet Uni-
versitesi Sanat Tarihi Anabilim Dali B6lim Baskani Prof. Dr. Kadir Pektas ile
Mugla’nin Milas ilcesinde bulunan Becin Kalesi kazilari Gizerine bir soylesi
gerceklestirdik.

M.E.S. - Kadir hocam oncelikle dergimizin bu sayisinda konuk oldugunuz
icin tesekkur ederiz. Okuyucularimizin sizi taniyabilmesi adina kendinizden
ve yaptiginiz calismalardan biraz bahseder misiniz?

K.P. - Merhabalar, 1991 yilinda Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Arkeoloji ve Sanat Tarihi Béliimi nden mezun oldum. Yiiziincii Yil ve Pamuk-
., kale (niversitelerinden sonra simdi
8 gérev yapmakta oldugum istanbul
" Medeniyet Universitesi’nde ¢alisma-
ya devam ediyorum. 1997 yilinda Bit-
e lis cevresi ylizey arastirmasina, 2004
yilinda Bitlis Kalesi Kazisina basladim.
2008 yilindan itibaren Denizli il mer-
kezindeki ilbadi Mezarhigi’nda envan-
SN2 ter, kazi ve restorasyon ¢alismalarini
. yiirittim. 2010 yilinda basladigimiz
Mugla ili Milas ilgesinde bulunan Be-
¢in Kalesi kazilari, halen baskanligim-
daki bir ekiple devam etmektedir.

M.E.S. - Begin Kalesi kazilari 1980’li
yillardan beri devam eden kazilar ara-
sinda. Burasi ulkenin kiltirel mirasi
acgisindan nasil bir 6nem arz ediyor?

K.P. - Begin’deki Tiirk arkeologlarin ilk
kazilari aslinda 1960’li yillarin sonla-
rina uzaniyor. Kendisi de Milasli olan
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Kale Surlarindan Milas ilcesine Bir Bakis Fotograf: Marti Esin Semin

rahmetli Askidil Akarca’nin Begin Kalesi’nin eteklerinde yaptigi Eski Cag Me-
zarhgi kazisindan sonra genis ¢apli arkeolojik kazilar Prof. Dr. Olus Arik ve
Prof. Dr. Riichan Arik tarafindan 1974 yilinda baslatildi. 1994 yilinda Prof.
Dr. Rahmi Hiiseyin Unal ve ekibi tarafindan devam ettirilen kazilar 2010 yi-
lindan itibaren tarafimca yiiriitiilmektedir.

Becin i¢c kalesi, asagidaki sur i¢i sehri ve sur disi yerlesimleriyle biiyiik bir
antik kent. Biraz 6nce tarihini seyrini kisaca verdigim arkeolojik ¢calismalar-
la sehrin ancak dértte biri kazilabildi. i¢c kalede tespit edilebildigi kadariyla
Kalkolitik Cag’dan itibaren baslayan yerlesimlerin 14. ytizyila gelindiginde
iyice arttigi goriiliir. Orhan Bey zamaninda sehir yeni bastan ele alinir ve
onemli tesislerle burada adeta yeni bir sehir kurulur. Mentese Beyligi’nin
baskentligini yapmaya baslayan Begin’de yerlesimler 15. yiizyil ortalarinda
azalmaya baslar. 17. yiizyilda Begin’i ziyaret eden Evliya Celebi, i¢ kaledeki
mahalleden baska asadi sehirde cobanlarin kaldigindan bahseder. iste bu
durum Begin’i ézel kilar. Ciinkii Tiirklerin Anadolu’ya geldikten sonra kur-
duklari sehirlerin ¢cok bliyiik bir boliimdi, yerlesimler siirdiigdi igin orijinalligini
yitirmis; daha dogrusu ilk bastaki 6zelliklerini koruyamamistir. Ancak Begin
15. yiizyildan itibaren terkedilmeye basladigi igin ilk kurulus dénemindeki
dokusunu ve yapilarini bliyiik él¢iide korumustur. Bu nedenle Anadolu’daki
Tiirk sehirciliginin ilk 6rneklerinden birini orijinal sekilde gérmek isterseniz
Becin’e gelmeniz gerekir.

M.E.S. - Begin Kalesi kazilari bir yil boyunca devam eden kazilar listesine
alindi. Bu gelismeyi nasil degerlendiriyorsunuz?
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K.P. - Tabii bu sadece Becin igin degil Tiirk Arkeolojisi icin 6nemli bir dénim
noktasi. Yaz mevsiminde birkag¢ ay ile sinirli kazilardan yil boyunca devam
eden kazilara gecilmis olmasi, calismalari daha kurumsal bir boyuta tasimis
olacaktir. Bizim kazimiz, yil boyunca siirdiiriilecek ilk 20 kazi icinde yer aldi;
dolayisiyla bunun ilk uygulamasini gerceklestirmekteyiz.

Becin Kalesi Kazisi, olduk¢a genis bir alani kaplayan sit alani ve bir kismi
ayakta bulunan tarihi yapilarinin yani sira kazilarda yer alan ekip, ekibin
stirekli kalmasina uygun kazi evi, kazi deposu vb. donanimlari ile calismalari
stirekli yapabilecek kapasiteye sahiptir. Ancak bu durum belirli bir sorumlu-
lugu da beraberinde getirmektedir.

M.E.S. - Bu gelismenin ardindan bircok kazinin da zamanla bu listeye alina-
cagl ihtimalinden bahsediliyor. Sizce bu durum Turkiye’deki kazi ¢alismalari
icin yeni bir donemin baslangici diyebilir miyiz?

K.P. - Kiiltiir ve Turizm Bakanlgi’ndan gelen bilgilere gére yil boyunca siire-
cek kazilara bu yildan itibaren 42 kazi daha eklendi. Yani toplam sayi 62°ye
ulasmis durumda. Yukarida da soyledigim gibi bu Tiirk Arkeolojisi icin bir
déniim noktasidir. EGer bu yeni uygulama her yéniiyle oturtulabilirse kazilar
onceki yillarda yasadigi bazi sorunlar ile ytizlesmeyeceklerdir. Nedir bu so-
runlar? Her seyden énce daimi eleman istihdam etme ve buna dayali olarak
yetismis kadrolarimizi koruma. Siirekli maas veremedigimiz yetismis sanat
tarihgi, arkeolog ve restoratorlerimiz bir siire sonra gecimlerini saglamak
icin baska islere basliyorlardi. Sonugta yetismis elemanlarimizi elimizde tu-
tamiyorduk. Yil boyunca siirecek kazi anlayisi icinde bu durum ortadan kal-
kacagi icin kazilar daha profesyonel isler ¢ikaracak ve daha hizli ve saglikli
sonuclar alinabilecektir.

M.E.S. - Becin Kalesi’nde ele gecen define Osmanli Donemi ile ilgili Turki-
ye’de yapilan kazilarda simdiye kadar ele gecen en buyuk define olarak de-
gerlendiriliyor. Bu definenin bu denli biylik olmasi tarihsel baglamda nasil
bir anlam ifade ediyor?

K.P. - 16. yiizyil sonlariile 17. yiizyila isaret eden Begin definesi, Osmanli d6-
neminde Avrupa ile yakin ticari iliskilerin bir yansimasi olarak ¢ok degerli.
Celali [syanlari sirasinda yasanan bir miicadele sonrasinda toprak altinda
kaldigi belirtilen bu define ile biz, Ege ve Dogu Akdeniz’de antik devirlerden
itibaren siiren canli ticaretin Osmanli déneminde siirdiigiiniin belgesini gor-
miis oluyoruz.

M.E.S. - Becin Kalesi kazilari Beylikler D6nemi ve Osmanli D6nemi’ni aydin-
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latiyor. Bu donemler veya daha dnceki donemler ile ilgili bolgede yapilan
arastirmalar var mi? Bu arastirmalari yeterli buluyor musunuz?

K.P. - Milas ¢evresinde Tiirklerden énceki donemlerle ilgili yogun ¢calismalar
yapilmis ve hdlen yapiimakta. Beylikler D6nemi ve Osmanli Dénemi ¢alis-
malarini ise yeterli bulmak miimkiin degil. Bu dénem calismalari icinde en
kapsamli olani Begin Kalesi Kazisi diyebiliriz.

M.E.S. - Begin Kalesi sanat tarihi alaninda yapilan kazilari arasinda. Turki-
ye'de sanat tarihi bolimdinin “Orta Cag Arkeolojisi” gibi alt anabilim dalla-
rina ayrilmasi gerektigi yoninde birtakim gorusler var. Siz bu gorusleri nasil
degerlendiriyorsunuz? Sizce boyle bir diizenlemeye ihtiyag var mi?

K.P. - Béliimler anabilim dallarindan olusur. Orta Cag Arkeolojisi Anabilim
dali zaten var. Bu anabilim dali Arkeoloji béliimlerinin biinyesinde yer al-
maktadir. Halbuki “Orta Cag Arkeolojisi” anabilim dalinin Sanat Tarihi bo-
liimlerinin bilinyesinde yer almasi gerekmektedir. Bunun sebeplerini uzun
uzun siralayabiliriz. Ancak sadece basit ve ¢arpici bir 6rnekle durumu so-
mutlastirabiliriz:

Bilindigi tizere (ilkemizdeki Sanat Tarihi ve Arkeoloji béliimlerinin ilgi alanla-
ri dénemsel olarak farklidir. Baslangigctan Bizans devrine kadar olan zaman
dilimi Arkeoloji béliimlerinin, Bizans’tan giiniimiize kadar ulasan dénem de
Sanat Tarihi béliimlerinin ilgi alanina girmektedir. Cok genel hatlariyla ¢izdi-
gimiz bu ¢ergeve icinde Orta Cag, Sanat Tarihi Béliimlerinin ¢alistigi dénem-
de kalmaktadir. Dolayisiyla Orta Cag Arkeolojisi Anabilim dallarinin Sanat
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Kadim Zeytin Agaclari Arasinda Begin Kenti - Fotograf: Marti Esin Semin

Tarihi Béliimleri icinde yer almasi gerekmektedir. Zaten Orta Cag ve sonra-
sina ait tarihi alanlardaki arkeolojik kazilari Sanat Tarih¢i akademisyenler
yapmislardir ve halé yapmaktadirlar. Durum béyle iken Orta Cag Arkeoloji-
si’nin, Sanat Tarihi béliimlerinin anabilim dali olmasi bir zorunluluktur.

M.E.S. - Kazinin UNESCO gecici miras listesinde yer aldigini biliyoruz. Peki
kazinin yakin zamanda kalici miras listesinde yer alabilme durumu var mi?
UNESCO’nun kalici miras listesi kriterlerine uygunlugu agisindan Begin Kale-
si nasil bir yerde?

K.P. - Begin eski ¢aglardan Osmanli dénemine kadar siiren yerlesimlerle bir-
cok uygarlga ev sahipligi yapmis olusu ve ayakta kalabilmis 6zgiin tarihi ya-
pilari goéz oniine alinarak kiiltiirel mirasi yaninda zengin flora ve faunasi ile
de UNESCO’nun diinya mirasi listesindedir. Bu agilardan bakildiginda UNES-
CO kalici listesine girmeyi hak ediyor. Tabii bu bizim tek basimiza verebilece-
gimiz bir karar degil. Bunun igin Kiiltiir ve Turizm Bakanlgi ile temaslarimiz
devam ediyor. Ayrica yerel kuruluslarla da is birligi icindeyiz. Cok yakinda bu
konuda bir ilerleme kaydedecegimizi diisiiniiyorum.

M.E.S. - Begin Kalesi’nin gerek UNESCO gegcici miras listesinde olmasi ge-
rekse cok uzun zamandir iskan goren bir yer olmasi sebebiyle de taniniyor.
Halkin Begin Kalesi’ne olan ilgisini nasil buluyorsunuz?

K.P. - Halkimizin ilgisi maalesef beklenen diizeyde degil. Ancak kaziya ilk
basladigimiz 2010 yilina gére ilginin daha da artmis oldugunu soyleyebi-
liriz. 2016 yilinda ¢esitli alt yapi hizmetlerinin yer aldigi Karsilama Merke-
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zi, 2019 yilinda da Ahmed Gazi Medresesi Tas Eserler Mlizesi olarak acildi.
Bunlardan baska éniimiizdeki yillarda yapacagimiz restorasyonlarla kulla-
nima acacagimiz tarihi yapilari ve sit alaninin tamamini daha gezilebilir ve
kavranabilir duruma getirdikten sonra ilginin artacagini diisiintiyoruz.

M.E.S. - Becin Kalesi’nin gerek tlke capindan gerekse diinya capinda taniti-
minin yapilmasi adina yuruatulen bir calisma var mi?

K.P. - Yapmis oldugumuz kazilar ve yayinlardan baska séziinii ettigim Kar-
silama Merkezi ve Miizeyi tanitim icin iyi bir baslangi¢ olarak gérebiliriz.
Ancak bunun gelistirilmesi ve tanitim adina yapilacaklarin ¢esitlenmesi ge-
rekiyor.

M.E.S. - Becin Kalesi Gizerine yapmis oldugumuz bu soyleside son olarak si-
zin eklemek istediginiz bir sey var mi?

K.P. - Antik devrin 6nemli merkezlerinden olan Milas ve ¢evresinin Tiirklerin
gelisiyle Mentese ve Osmanli dénemlerinde 6nemini devam ettirdigini Be-
¢in’de gorebiliyoruz. Gliniimiizde Begin yaklasik 550 déniim birinci derece
arkeolojik sit alanina yayilan tarihi eserleri, ¢cok cesitli bitki ve hayvan tiir-
lerini barindiran yapisiyla tilkemizin paha bicilmez tarihi yerlerinden biridir.
Burayi her yéniiyle ortaya ¢ikarmak ve tanitmak icin daha fazla ilgiye, 6de-
nege ve ¢alismaya ihtiyag¢ vardir.

Gorgon Dergisi olarak bizimle gergeklestirdiginiz soylesi icin ¢ok tesekkur
ederiz. Size ve kazi ekibinize kolayliklar diliyoruz.
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Bir saniyenizi alalim...

Gorgon Dergisi ekibinin
yazilarina ve cevirilerine
gorgondergisi.com
adresimizden ve sosydal
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